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Παρατηρήσεις στο Σχέδιο Νόµου 
 

«Φορολογία Εισοδήµατος Φυσικών και Νοµικών Προσώπων,  
Φορολογικοί Έλεγχοι και άλλες διατάξεις» 

 
 
 

             17 Νοεµβρίου 2004 
 
 

Α. ΓΕΝΙΚΑ ΣΧΟΛΙΑ 
 
 Η άντληση φορολογικών εσόδων πρέπει να αποσκοπεί µόνο στην εξεύρεση των απαραίτητων 
πόρων για την χρηµατοδότηση των αναγκών ∆ηµοσίου Συµφέροντος και την προσφορά υπηρεσιών 
Κοινής Ωφέλειας στον Πολίτη. 
Η Φορολογία δεν είναι αυτοσκοπός.  
Ο ΣΕΒ  πιστεύει ότι η συστηµατική κατάργηση κάθε περιττής δαπάνης, η αποτελεσµατική διαχείριση 
της δηµόσιας περιουσίας και των δηµοσίων εσόδων, για την προσφορά ποιοτικών κοινωνικών 
υπηρεσιών, πρέπει να προδιαγράφει τις ελάχιστες ανάγκες σε φορολογικούς πόρους ετησίως. Η 
διαφάνεια και η καλή διαχείριση των πόρων, που είναι υποχρέωση της εκάστοτε κυβέρνησης και της 
δηµόσιας διοίκησης θα περιόριζε σηµαντικά τη φορολογική επιβάρυνση όλων όσων φορολογούνται 
σήµερα αλλά και θα συνέβαλε στην καταστολή της φοροδιαφυγής. 
 
Επιδίωξη όλων των κυβερνήσεων των τελευταίων ετών και των εργοδοτικών οργανώσεων της χώρας 
είναι η δηµιουργία ενός δίκαιου και απλού φορολογικού συστήµατος που θα στηρίζει την 
ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων, θα ενθαρρύνει την ανάληψη επιχειρηµατικού κινδύνου αντί να 
είναι αποτρεπτικό στη δηµιουργία πλούτου, θα ενισχύει την δηµιουργία και την διατήρηση θέσεων 
εργασίας, θα στηρίζει τις αναπτυξιακές στρατηγικές της χώρας. Πιστεύουµε ακόµη στην ανάγκη να 
αποκατασταθεί η εµπιστοσύνη των φορολογουµένων στο σύστηµα για να περιορισθεί η φοροδιαφυγή 
και να περιοριστεί η διαφθορά.  
 
 
Σχόλια επί του Σχεδίου 
 
∆υστυχώς δεν βλέπουµε τοµές οι οποίες θα ανατρέψουν το καθεστώς των τελευταίων τριάντα ετών 
ενώ διακρίνουµε µια µεγάλη διστακτικότητα στη λήψη αποφάσεων για σηµαντικές αλλαγές  και την 
υιοθέτηση σύγχρονων και καινοτόµων  λύσεων. Για άλλη µια φορά θα πρέπει να περιµένουµε 
διευκρινιστικές εγκυκλίους και υπουργικές αποφάσεις δια να  αποσαφηνισθεί και πάλι το πλαίσιο. 
Παρατηρούµε την επαναφορά παλαιών πρακτικών και την συνεχή προσπάθεια να επιβαρυνθούν οι 
επιχειρήσεις ακόµα περισσότερο και τα στελέχη τους ώστε να µην χαθούν έσοδα από την αναγκαία 
και µικρή µόνο µείωση των συντελεστών.  
 
Μ΄ αυτές κατ’ αρχήν τις επιφυλάξεις επισηµαίνουµε ορισµένα από τα θετικά σηµεία  του νέου νόµου 
όπως: 
 
• Την προσπάθεια δηµιουργίας ενός σταθερού και προβλέψιµου για τα επόµενα 4 χρόνια 
φορολογικού πλαισίου. 
 
• Τη µείωση, έστω και σταδιακά των φορολογικών συντελεστών των επιχειρήσεων.  (Πρέπει 
βέβαια να επισηµάνω ότι παρά τις µειώσεις η Ελλάδα θα εξακολουθεί να κατατάσσεται µεταξύ των 
χωρών µε τον υψηλότερο συντελεστή µετά τη Γερµανία, Ιταλία, Γαλλία και µαζί µε την Ισπανία.  
Άλλωστε το 25% ας συγκριθεί µε το 12,5% ή το 15% που υιοθετούν χώρες όπως η Κύπρος και η 
Βουλγαρία). 
 
 



 2

• ∆ιευκολύνει την προσφυγή στην ∆ικαιοσύνη µε σηµαντικό περιορισµό της προκαταβολής από 
25% σε 10% επί της διαφοράς φόρου και των προστίµων για την επίλυση διαφορών µέσα από τα 
φορολογικά δικαστήρια όσων αισθάνονται ότι αδικούνται από τον φορολογικό έλεγχο πράγµα που θα 
περιορίσει και την διαφθορά. (Επιτρέψτε µου να προσθέσω ότι η Αναβάθµιση της Φορολογικής 
∆ικαιοσύνης και η Ταχεία Απονοµή της ∆ικαιοσύνης προϋποθέτει πέρα από την µείωση της 
προκαταβολής του 10% και την ∆ηµιουργία Ειδικού ∆ικαστικού Σώµατος Φορολογικών ∆ικαστών. 
Είναι επιτακτική ανάγκη η προσλήψεις και εκπαίδευση σε βάθος των Φορολογικών ∆ικαστών στο 
Φορολογικό ∆ίκαιο και στην Λογιστική (Γενικό Λογιστικό Σχέδιο, Κοστολόγηση και ∆.Λ.Π.). Εύλογος 
στόχος θα ήταν οι φορολογικές υποθέσεις να εκδικάζονται στο Συµβούλιο της Επικρατείας το πολύ 
εντός τριετίας από την Προσφυγή στο Πρωτοδικείο. 
 
• Την ενίσχυση των ελληνικών επιχειρήσεων µε διεθνή παρουσία µε την αναγνώριση του φόρου 
που έχει καταβληθεί στα  µερίσµατα  θυγατρικών του εξωτερικού. 
 
• Τη θέσπιση φορολογικών κινήτρων για την χρήση νέων τεχνολογιών, την  έρευνα και την 
καινοτοµία. 
 
• Τη θέσπιση φορολογικών κινήτρων για συγχωνεύσεις µικροµεσαίων επιχειρήσεων. 
 
• Την ενίσχυση της δηµιουργίας νέων επιχειρήσεων µε τη µείωση κατά 50% της προκαταβολής 
φόρου στις νέες επιχειρήσεις. 
 
• Την προσπάθεια απλούστευσης του συστήµατος και περιορισµού της αυθαιρεσίας των 
φορολογικών  ελέγχων µε τη θέσπιση καταλόγου εκπιπτόµενων δαπανών των επιχειρήσεων. Η 
σχετική διάταξη πρέπει να προσεχθεί ιδιαίτερα διότι, όπως έχει στο σχέδιο νόµου µε τη δεσµευτική 
λέξη «αποκλειστικά» µπορεί να δηµιουργήσει αντίθετα αποτελέσµατα από τα επιδιωκόµενα.  Ο 
πίνακας των δαπανών θα πρέπει να είναι δεσµευτικός για τον έλεγχο και να περιλαµβάνει κατηγορίες 
δαπανών µετά από ευρύτερο διάλογο µε τις επιχειρήσεις και µετά από καταγραφή της νοµολογίας που 
προκύπτει από τα φορολογικά δικαστήρια και τις αντίστοιχες διοικητικές ρυθµίσεις, που έχουν κατά 
καιρούς εκδοθεί. Ίσως περιορίσει τα  περιθώρια συναλλαγής στους ελέγχους . 
 
• Την µείωση του φορολογουµένου εισοδήµατος φυσικών προσώπων µέσα από την αύξηση των 
συντελεστών για δαπάνες που αφορούν δίδακτρα φροντιστηρίων, ιατροφαρµακευτικές δαπάνες και 
τόκους δανείων πρώτης κατοικίας.  
 
• Περιορίζονται τα πρόστιµα για τυπικές παραβάσεις του Κώδικα. 
 
 
Σηµεία του Σχεδίου που δεν βελτιώνουν την ανταγωνιστικότητα και λειτουργούν αρνητικά 
στην επίτευξη των στόχων που προανέφερα είναι: 
 
1. Η φορολογική επιβάρυνση όλων των µισθωτών από την αναγνώριση ως εισόδηµα προς 

φορολόγηση παροχών σε είδος στις οποίες προβαίνουν οι επιχειρήσεις προς τους εργαζόµενούς 
τους, ακόµα και αυτών που συνδέονται στο πλαίσιο εθίµων, κατά κύριο λόγο, µε σηµαντικές 
γιορτές όπως Χριστούγεννα, Πάσχα κ.λπ. και είναι κοινωνικού χαρακτήρα. Εδώ πρέπει να 
σηµειωθεί ότι το µέτρο θα αυξήσει και το κόστος για τις επιχειρήσεις ή θα οδηγήσει σε 
ανεπιθύµητες εργασιακές αναταράξεις. 

2. Για την βελτίωση της ανταγωνιστικότητας χρειάζονται και στον ιδιωτικό και στον δηµόσιο τοµέα 
καλά αµειβόµενα στελέχη. Τα καθαρά εισοδήµατα ενός υψηλόµισθου στελέχους είναι το 44% του 
συνολικού κόστους του εργοδότη. Κάνει ιδιαίτερα κακή εντύπωση η άδικη και παντελής έλλειψη 
πρόνοιας για σταδιακή έστω, µείωση του ανώτατου φορολογικού συντελεστή φυσικών 
προσώπων που παραµένει στο 40% παρά το γεγονός ότι αυξάνει το φορολογητέο εισόδηµα 
κυρίως των στελεχών και ιδιαίτερα αυτών που πληρώνουν τους περισσότερους φόρους στη χώρα 
µας και που έχουν τις µεγαλύτερες κρατήσεις για την στήριξη του κοινωνικού και ασφαλιστικού 
συστήµατος. Είναι προφανές ότι οι ξένες επιχειρήσεις θα συνεχίσουν να βρίσκουν τρόπους 
αµοιβής εκτός Ελλάδος των στελεχών τους πράγµα που θα τους δίδει πάντα την δυνατότητα να 
προσελκύουν και τα καλύτερα στελέχη. Πρόταση µας η κατά 2% ετησίως µείωση του ανώτατου 
συντελεστή µέχρι να εξοµοιωθεί µε τον συντελεστή φορολογίας των νοµικών προσώπων. 



 3

3. Η µερική µόνον αναγνώριση των δαπανών φιλοξενίας των επιχειρήσεων σε ξένους συνεργάτες 
κ.λπ., που πλήττει την  επιδιωκόµενη εξωστρέφεια των επιχειρήσεων και τον εξαγωγικό τους 
χαρακτήρα και δη µετά την κατάργηση του αφορολόγητου µικρού ποσού των εξαγωγών.  

4. Οι ασαφείς διατάξεις για το καθεστώς πρόβλεψης επισφαλών απαιτήσεων και αναπροσαρµογής 
παγίων στοιχείων για τις επιχειρήσεις που θα εφαρµόσουν τα ∆.Λ.Π.  

5. ∆εν  διατηρείται η τριετής  παραγραφή αντιθέτως δίδονται νέες παρατάσεις στις φορολογικές 
αρχές για να κλείσουν  υποθέσεις και να κάνουν ελέγχους.  

6. ∆εν προβλέπει την απρόσκοπτη και έντοκη επιστροφή αχρεωστήτως καταβληθέντων όπως την 
επιστροφή του ΦΠΑ των εξαγωγών, της προκαταβολής του φόρου εισοδήµατος σε περίπτωση 
πτώσεως των κερδών η ζηµιογόνου χρήσεως και του ειδικού φόρου των καυσίµων.  

7. ∆εν περιορίζει τη φόρο-αποφυγή συντεχνιών και οργανωµένων οµάδων.  
 
 
ΓΕΝΙΚΗ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΟΥ ΣΧΕ∆ΙΟΥ 
 
Ο νόµος αυτός δεν  είναι απλός και κατανοητός από όλους. ∆εν κατατίθεται υπό µορφή 
κωδικοποιηµένου νόµου µε ενσωµάτωση των διατάξεών του στον ήδη υπάρχοντα Κώδικα 
Φορολογίας Εισοδήµατος που είναι ενηµερωµένος µέχρι το Ν. 3259/2004. Εποµένως δε 
προστατεύεται ο φορολογούµενος µε σαφείς διατάξεις διότι συνεχίζεται η κακή πρακτική σχεδόν όλων 
των νόµων της χώρας µε πάρα πολλές παραποµπές σε άλλους νόµους και εκτός ελαχίστων ειδικών ο 
νόµος αυτός δεν διαβάζεται ούτε µπορεί να γίνει κατανοητός από τους φορολογούµενους στην χώρα 
µας. Κάθε φορολογούµενος θα συνεχίσει να µην  µπορεί να υπολογίζει τον φόρο που του αναλογεί 
χωρίς εκπλήξεις. 
 
΄Όλες οι παραγωγικές τάξεις, αναµέναµε, πράγµατι, µια ριζική φορολογική αναµόρφωση που θα έδινε 
νέα ώθηση στην οικονοµία. Η ιστορία όµως επαναλαµβάνεται αφού και πάλι δεν βλέπουµε τοµές οι 
οποίες θα µπορούσαν να ανατρέψουν πεπατηµένες µεθόδους ενώ διακρίνουµε µια διστακτικότητα ως 
προς τη λήψη δραστικών λύσεων που θα επέτρεπαν το αντικειµενικό προσδιορισµό του 
φορολογητέου εισοδήµατος και όχι τυπολατρικά. ∆ηλαδή συνεχίζει να εξαρτά η αναγνώριση 
παραγωγικών δαπανών από τη τήρηση τυπολατρικών διαδικασιών αλλά και από την εκπλήρωση 
άλλων υποχρεώσεων που επιβάλλουν άλλες νοµοθεσίες (περί ασφαλιστικών ταµείων, διαφηµίσεων, 
δηµοτικών τελών κλπ)  
 
∆εν προβλέπεται η Υποχρέωση του Υπουργείου Οικονοµικών να απαντά εντός µηνός η άλλου 
εύλογου χρονικού διαστήµατος σε φορολογικά ερωτήµατα των πολιτών και των επιχειρήσεων µε 
δεσµευτικό χαρακτήρα για τις ελεγκτικές αρχές.  
 
Ενώ γίνεται µία πρώτη προσπάθεια το σύστηµα δεν είναι εναρµονισµένο µε τα ∆ιεθνή Λογιστικά 
Πρότυπα και πολλά θέµατα που αφορούν τις επιχειρήσεις που σε λίγες εβδοµάδες θα πρέπει να 
ακολουθήσουν τα ∆ιεθνή Λογιστικά Πρότυπα, για το κλείσιµο το έτους  παραµένουν άλυτα. 
 
Ο ΣΕΒ έγκαιρα και επανειληµµένα έχει  παρουσιάσει στο οικονοµικό επιτελείο και αυτής της 
κυβέρνησης προτάσεις τις οποίες η κυβέρνηση σε µεγάλο βαθµό δεν έλαβε υπόψη  της στο 
νοµοσχέδιο που συζητούµε σήµερα. Μερικές προτάσεις του ΣΕΒ που δεν έχουν υιοθετηθεί µέχρι 
σήµερα είναι µεταξύ άλλων: 
 

• Η φορολογική επιβάρυνση των επιχειρήσεων σε άµεσους φόρους και ειδικούς φόρους 
κατανάλωσης που να είναι µεταξύ των 3 χαµηλότερων των 25 χωρών της Ε.Ε.  

• Να καταργηθεί η εισφορά 0,6% επί των δανείων του Ν128/75 που προσαυξάνει πολύ 
σηµαντικά(έως και 20%)  το κόστος χρηµατοδότησης των επιχειρήσεων στην Ελλάδα έναντι 
των άλλων ευρωπαϊκών. 

• Για την Αποφυγή τήρησης διπλών βιβλίων µε µεγάλο λειτουργικό κόστος για τις επιχειρήσεις, 
χρήση των ∆.Λ.Π. ως βάση για τον υπολογισµό φόρου, για αυτές τις επιχειρήσεις που τηρούν 
βιβλία µε βάση τα ∆.Λ.Π.  

• Κατάργηση του Κώδικα Βιβλίων και Στοιχείων. Το εισόδηµα και οι συναλλαγές να προκύπτουν 
από τα βιβλία και στοιχεία που τηρεί η επιχείρηση κατά την κρίση της.  

• Εφαρµογή της οδηγίας της Ε.Ε. που προβλέπει απαλλαγή από τον Ε.Φ.Κ. των πετρελαιοειδών 
που καταναλώνονται στην παραγωγή αλλά και  ο  Ε.Φ.Κ. πετρελαιοειδών που επιβαρύνουν 
τις µεταφορές εµπορευµάτων να ορισθεί στα ελάχιστα επιτρεπτά από την Ε.Ε. επίπεδα, 
προκειµένου να αντιµετωπισθεί µερικώς το κόστος που δηµιουργεί η απόσταση της Ελλάδας 
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από τις Ευρωπαϊκές αγορές και της περιφέρεια από την Αττική. (Πρέπει να έχουµε το 
χαµηλότερο δυνατό κόστος στην παραγωγή και να φορολογούµε µόνο το κέρδος.) 

• Να καταργηθούν η να περιορισθούν όλοι οι φόροι υπέρ τρίτων. 
• Αντικατάσταση όλων των φόρων και τελών που επιβαρύνουν τα ακίνητα, µε ένα µοναδικό φόρο 

ακίνητης περιουσίας. Να µην επιβαρύνονται οι επιχειρήσεις µε φόρους περιουσίας για τα 
ακίνητα που χρησιµοποιούν για την λειτουργία της επιχείρησης. 

• Εισαγωγή του Φ.Π.Α. στην οικοδοµή και κατάργηση του φόρου µεταβίβασης τουλάχιστον στην 
πρώτη µεταβίβαση αλλά και όλων των άλλων φόρων και ιδιαίτερα του χαρτοσήµου σε 
συµβάσεις για αντιπαροχές και εργολαβίες. 

• Συστηµατική απλοποίηση σε ασαφείς και αντιφατικές διατάξεις που επιτρέπουν την συναλλαγή 
και την αµφισβήτηση. Περιορισµός των Εγκυκλίων που δεν έχουν ισχύ νόµου, εκδίδονται µε 
καθυστέρηση, είναι συχνά ελλιπείς και αντίθετες στο πνεύµα του Νόµου 

• Συνεχής Κωδικοποίηση της Φορολογικής Νοµοθεσίας,  χωρίς δυσνόητες διατάξεις διάσπαρτες 
σε φορολογικά και άσχετα νοµοσχέδια 

• Το σύνολο της φορολογικής νοµοθεσίας, των εγκυκλίων και της νοµολογίας να είναι 
προσβάσιµο στους φορολογούµενους στον δικτυακό τόπο του ΥΠΟΟ 

• Πλήρης αξιοποίηση της τεχνολογίας για την διασταύρωση στοιχείων . 
• Για την προσέλκυση Ξένων Επενδύσεων σύµφωνα µε τη διεθνή πρακτική αναγνώριση 

δαπανών  για υπηρεσίες που παρέχονται από τις αλλοδαπές µητρικές εταιρείες µε συµµετοχή 
στο κόστος κέντρων που δηµιουργούνται  για παροχή εµµέσων υπηρεσιών από τον ξένο 
Όµιλο προς τις θυγατρικές του. 

• Αναγνώριση δικαιωµάτων (royalties) για εµπορικά σήµατα και βιοµηχανικές µεθόδους στα όρια 
που ισχύουν στις πλέον ανταγωνιστικά φορολογικά χώρες. 

• Η απόρριψη δαπανών που αποσκοπούν σε λογιστικές διαφορές που αυξάνουν σηµαντικά τον 
πραγµατικό φορολογικό συντελεστή να είναι δυνατή µόνο αφού γίνει γραπτή προειδοποίηση 
για την συγκεκριµένο τρόπο χειρισµού της δαπάνης από την εφορία σε προηγούµενο έλεγχο. 
Ιδιαίτερα ανταγωνιστικό πλαίσιο για εταιρείες συµµετοχών µε συµψηφισµό ζηµιών στο 
εξωτερικό ακόµα και µε κέρδη στη Ελλάδα. Να είναι στην επιλογή του φορολογούµενου η 
δυνατότητα φορολόγησης σε επίπεδο Οµίλου Εταιρειών και όχι κάθε νοµικού προσώπου 
κατά το πρότυπο άλλων χωρών της Ε.Ε. (Γερµανία).  

• Οι τοπικοί φόροι και τέλη να έχουν αυστηρά και καθαρά ανταποδοτικό χαρακτήρα και να µην 
επιτρέπεται η επιβολή φόρων , εισφορών, δασµών τελών κλπ από την τοπική αυτοδιοίκηση 
χωρίς προηγούµενη έγκριση της κεντρικής κυβέρνησης. 

• Να καταργηθούν όλες οι φορολογίες που αποδίδουν ελάχιστα έσοδα στο δηµόσιο 
• Να καταργηθούν τα εναποµείναντα χαρτόσηµα και Φ.Κ.Ε., στα Ασφαλιστήρια Συµβόλαια στις 

∆ανειακές Συµβάσεις και στις χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες και να αντικατασταθεί µε ΦΠΑ 
εκεί που υπάρχει τέτοιος φόρος και στις άλλες ευρωπαϊκές αγορές.  

 
 

Το Φορολογικό µας Σύστηµα συνεχίζει να µην είναι απλό, δεν είναι Αναπτυξιακό, δεν είναι 
∆ιεθνώς Ανταγωνιστικό. Το Φορολογικό µας Σύστηµα συνεχίζει να αποτρέπει την δηµιουργία 
πλούτου στην χώρα µας από έλληνες και ξένους, δεν ενθαρρύνει την ανάληψη 
επιχειρηµατικού κινδύνου, δεν ενισχύει την  απασχόληση.  
 
Τελειώνοντας, επιτρέψτε µου να τονίσω ότι τα σχόλια που υποβάλλουµε και οι φορολογικές ρυθµίσεις 
που προτείνουµε σήµερα στην λογική αυτού του νοµοσχεδίου µπορούν να βελτιώσουν περαιτέρω και 
σε κάποιο βαθµό το φορολογικό πλαίσιο. Από µόνες τους όµως δεν αρκούν, για την αναµενόµενη 
επενδυτική έκρηξη. Αυτό προϋποθέτει την υιοθέτηση µιας άλλης φορολογικής λογικής.  
 
Θα περιµένουµε και τις ρυθµίσεις του αναπτυξιακού και παράλληλα την απλοποίηση όλου του 
ρυθµιστικού πλαισίου, που αφορά στη λειτουργία των επιχειρήσεων για να γίνει κάποια βελτίωση του 
επιχειρηµατικού περιβάλλοντος. Είναι κρίµα διότι χάνεται άλλη µια ευκαιρία αφού µια ριζική 
φορολογική αναµόρφωση που µαζί µε µερικά άλλα µέτρα πολύ µικρότερου κόστους θα έδιναν νέα 
ώθηση στην οικονοµία φαίνεται να µην µπορούν να υλοποιηθούν ακόµα και από µία νέα κυβέρνηση 
µε προοπτική τετραετίας. 
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Β. ΕΙ∆ΙΚΕΣ ΚΑΤ’ ΑΡΘΡΟ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
 
1.      Αρθρο 2    
 
         Να προστεθεί εδάφιο : 

 «Με την παράγραφο … προβλέπεται η αφαίρεση από το εισόδηµα των φυσικών 
προσώπων ποσών που καταβάλλουν για προγράµµατα εκπαίδευσης και 
επαγγελµατικής κατάρτισης των ιδίων.» Σκοπός της πρότασης είναι η ενίσχυση 
της επαγγελµατικής κατάρτισης και της διά βίου µάθησης των εργαζοµένων. 

    
2.      Αρθρο 5 
 
 Παρ.  3 Η φορολόγηση ειδικών κατηγοριών παροχών σε εργαζοµένους επιχειρήσεων, 

ως εισόδηµα από µισθωτές υπηρεσίες, θα επιβαρύνει  περαιτέρω το 
φορολογητέο εισόδηµα των µισθωτών αλλά και το κόστος των επιχειρήσεων,  
γι’ αυτό  προτείνουµε να εξαλειφθεί  η παράγραφος και για κοινωνικούς 
λόγους. 

 
 Παρ. 11 Με την  παράγραφο αυτή επέρχεται µεταβολή ως προς το χρόνο παραγραφής 

του δικαιώµατος του ∆ηµοσίου για κοινοποίηση φύλλων ελέγχου ή πράξεων 
επιβολής φόρων, τελών και εισφορών για τις δηλώσεις της χρήσης 1998 και 
παλαιοτέρων των οποίων η προθεσµία παραγραφής είχε παραταθεί µέχρι την 
31.12.04, για ένα ακόµη χρόνο ήτοι µέχρι 31.12.05. Ελπίζουµε ότι θα είναι η 
τελευταία παράταση της παράτασης. 

 
3. Αρθρο 6 
 
 Παρ. 2 Με τις προτεινόµενες διατάξεις επαναφέρεται η απαλλαγή από τον φόρο 

εισοδήµατος για τα εισοδήµατα από εκµίσθωση οικοδοµών και γαιών που 
αποκτούν τα ηµεδαπά νοµικά πρόσωπα που επιδιώκουν αποδεδειγµένα 
κοινωφελείς σκοπούς, καθώς και τα ηµεδαπά κοινωφελή ιδρύµατα. Θεωρούµε 
σκόπιµο στις διατάξεις αυτές να προστεθεί και η απαλλαγή για ακίνητα 
νοµικών προσώπων, µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα που η χρήσης του 
παραχωρείται χωρίς αντάλλαγµα στο ∆ηµόσιο ή σε νοµικά πρόσωπα 
∆ηµοσίου ∆ικαίου ή σε νοµικά πρόσωπα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα. Η 
ρύθµιση αυτή θεωρείται σκόπιµη για την αξιοποίηση ανεκµετάλλευτων 
ακινήτων που ανήκουν σε νοµικά πρόσωπα µη κερδοσκοπικού χαρακτήρα, µε 
την παραχώρηση της χρήσης σε άλλους µη κερδοσκοπικούς φορείς. 

 
 Παρ. 5 Προβλέπεται µείωση από 35% στο 25% του συντελεστή φορολόγησης των 

εισοδηµάτων που αποκτούν τα ηµεδαπά ή αλλοδαπά Νοµικά πρόσωπα µη 
κερδοσκοπικού χαρακτήρα. ΄Ένα µη κερδοσκοπικό Ν.Π. επιτελεί κοινωφελείς 
ή εκπαιδευτικούς σκοπούς και θα έπρεπε να µη φορολογείται για διάφορα 
έσοδα που άπτονται του σκοπού. 

 
 
4. Αρθρο 9 
 
 Παρ. 1 Προτείνεται να διαγραφεί η λέξη «αποκλειστικά» διότι δεν είναι δυνατόν να 

καταγραφεί στον πίνακα το σύνολο των δαπανών επιχειρήσεων µε 
διαφορετικές δραστηριότητες και λειτουργίες. Πιστεύουµε ότι ο πίνακας 
δαπανών θα πρέπει να είναι ενδεικτικός και να είναι δεσµευτικός για τα 
ελεγκτικά όργανα. Βεβαίως µε την παράγραφο 15 του άρθρου αυτού 
προβλέπεται διαδικασία συµπλήρωσης του καταλόγου αυτού και µε άλλες 
δαπάνες που δεν εµπίπτουν στη διάταξη και όποιες προσθήκες προκύψουν, 
να γίνονται µετά από εξαντλητικό διάλογο µε τις  επαγγελµατικές οργανώσεις. 
Η γνωµοδοτική όµως επιτροπή δεν πρέπει να υποκαθιστά τη ∆ικαιοσύνη, στην 
οποία πρέπει να µπορούν να προσφεύγουν οι επιχειρήσεις που θεωρούν ότι 



 6

οι δαπάνες που απέρριψε η γνωµοδοτική επιτροπή είναι απαραίτητες για την 
επιχειρηµατική τους δραστηριότητα. 

 
 Παρ. 3 Θεωρούµε εύλογο και δίκαιο το ποσοστό έκπτωσης 1% που ισχύει για τις 

επιχειρήσεις σταθερής και κινητής τηλεφωνίας κ.λπ. να ισχύσει για τις  
επιχειρήσεις παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας. 

 

 Παρ. 4 α)  To άρθρο 9 παραγρ. 4 του Ν/Σ προβλέπει την υποχρεωτική -µετά από 
φορολόγηση- κεφαλοποίηση ή διανοµή της πρόβλεψης που εµφανίζουν οι 
επιχειρήσεις στον λογαριασµό 44.11 " Προβλέψεις για επισφαλείς απαιτήσεις" 
την 31.12.2004 µε το αιτιολογικό "λόγω µη επαλήθευσης των προβλέψεων µε 
επισφαλείς απαιτήσεις". Έτσι ο φορολογικός νόµος αποφασίζει ex officio ότι 
δεν επαληθεύτηκαν οι σχετικές προβλέψεις και ότι δεν πρέπει να εµφανίζει ο 
κατά ∆ΛΠ καταρτιζόµενος ισολογισµός προβλέψεις για επισφαλείς απαιτήσεις 
την 31.12.2004. Επιπλέον ο φορολογικός νοµοθέτης επεµβαίνει και στην 
σχέση των επιχειρήσεων µε τους δυστροπούντες ως προς την πληρωµή των 
υποχρεώσεών τους πελάτες, αναγκάζοντας τις επιχειρήσεις που, σύµφωνα 
µε τα πιο πάνω, υποχρεούνται να διαγράψουν την πρόβλεψη για επισφαλείς 
απαιτήσεις να γνωστοποιήσει στους πελάτες αυτούς ότι διαγράφει την 
επισφαλή απαίτηση και τους δίνει συγχωροχάρτι. Η ρύθµιση αυτή είναι 
εξωφρενική διότι θα ωθήσει τους πελάτες στη µη πληρωµή των υποχρεώσεών 
τους και θα αυξήσει τις πραγµατικές επισφάλειες.  

 β) Αλλά και η ανά τριετία υποχρεωτική διαγραφή της προβλέψεως για 
επισφαλείς απαιτήσεις (άρθρο 9 παραγρ.3  του Ν/Σ) στα κέρδη της χρήσεως 
εφ' όσον δεν επαληθεύθηκε η επισφάλεια, είναι παρέµβαση της φορολογικής 
νοµοθεσίας και στην λογιστική των ∆ΛΠ και στη διαχείριση των επιχειρήσεων 
καθ' ότι η απόφαση για επαλήθευση ή µη της επισφάλειας είναι διευθυντικό 
δικαίωµα και ελέγχεται από τους ορκωτούς ελεγκτές. 

         Η πρόταση του ΣΕΒ είναι να περιοριστεί ο φορολογικός νοµοθέτης στον 
καθορισµό  οροφής για την ανά χρήση φορολογική έκπτωση  επισφαλών 
απαιτήσεων (0,5 % της αξίας των τιµολογίων των επιχειρήσεων και 1% για τις 
επιχειρήσεις κοινής ωφελείας και µέχρι 30% του συνολικού χρεωστικού 
υπολοίπου του λογαριασµού "Πελάτες") και να παραµείνει ευθύνη των 
επιχειρήσεων το ύψος  και η εκκαθάριση  των προβλέψεων για επισφαλείς 
απαιτήσεις.     

 
 Παρ. 5 Προτείνεται να διαγραφεί η λέξη «µέχρι»  για επιβατικά αυτοκίνητα ιδιωτικής 

χρήσης µε κυλινδρισµό κινητήρα µέχρι χίλια πεντακόσια (1500) κυβικά 
εκατοστά και να αυξηθεί οι κυλινδρισµός στα χίλια εξακόσια (1600) κυβικά 
εκατοστά ώστε να µην υπάρχουν περιθώρια αµφισβητήσεων µεταξύ 
ελεγκτικών αρχών και φορολογουµένων. 

 
 Παρ. 10,11 Οι διατάξεις αυτές κρίνονται κατ΄αρχήν, θετικές. ΄Οπως όµως το οµολογεί και η 

αιτιολογική έκθεση, η επίλυση των θεµάτων αυτών µέσω των επιτροπών δεν 
λειτούργησε σωστά (λόγω καθυστερήσεων στη λήψη αποφάσεων, λόγω 
έλλειψης εξειδίκευσης κ.λπ.). 

 
 Οι προτεινόµενες τροποποιήσεις των περιπτώσεων ι΄ (δικαιώµατα) και ιη΄ 

(έξοδα διοικητικής υποστήριξης κλπ) της παραγράφου 1 του άρθρου 31 του 
Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος κατά το τµήµα εκείνο µε το οποίο 
επαναφέρεται το καθεστώς της προέγκρισης των παραπάνω δαπανών από 
Επιτροπή θα πρέπει να απαλειφθούν για τους εξής λόγους: 

 
 α) Η µέχρι σήµερα εµπειρία της προέγκρισης ή του ελέγχου των δαπανών 

αυτών από ειδική επιτροπή είναι αρνητική αφού η µεν επιτροπή προελέγχου 
που συνεστήθη το 1999 δεν απέδωσε έργο, οι δε επιτροπές ελέγχου εντός των 
Ελεγκτικών Κέντρων ουδέποτε συνεστήθησαν. 
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 β) Η τυχόν προέγκριση τέτοιων δαπανών, µόνον εφόσον καταβάλλονται σε 

αλλοδαπές επιχειρήσεις, αποτελεί διακριτική µεταχείριση υπέρ των ηµεδαπών 
επιχειρήσεων η οποία απαγορεύεται τόσο από την νοµοθεσία της ΕΕ όσο και 
από τις διακρατικές συµβάσεις για την αποφυγή διπλής φορολογίας. 

 
 γ) Σε κάθε περίπτωση, τα έξοδα διοικητικής υποστήριξης κ.λ.π. δεν θα πρέπει 

να συνδέονται στενά µε την δηµιουργία εισοδήµατος για την καταβάλλουσα 
επιχείρηση, αλλά θα πρέπει να εκτιµάται κατά πόσο ωφελείται άµεσα ή έµµεσα 
αυτή. 

 
 Προτείνουµε οι σχετικές διατάξεις να τροποποιηθούν ως εξής: 
 
 10. Το δεύτερο και τα επόµενα εδάφια της περίπτωσης ι΄ της παραγράφου 1 

του άρθρου 31 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος αντικαθίστανται ως εξής: 
 
 “Για την έκπτωση των πιο πάνω δικαιωµάτων και αποζηµιώσεων απαιτούνται 

οι παρακάτω προϋποθέσεις: 
 
 α) Η υποχρέωση καταβολής να προκύπτει από έγγραφη σύµβαση και από 

αντίστοιχο τιµολόγιο του αντισυµβαλλοµένου. 
 
 β) Να έχει καταβληθεί στο ∆ηµόσιο ο τυχόν οφειλόµενος παρακρατούµενος 

φόρος της παρ. 6 του άρθρου 13 ή της οικείας διµερούς σύµβασης περί 
αποφυγής διπλής φορολογίας. 

  
 γ) Να έχει πραγµατοποιηθεί η καταβολή ή η πίστωση στο όνοµα του 

δικαιούχου µέχρι την λήξη της προθεσµίας κλεισίµατος ισολογισµού της 
διαχειριστικής περιόδου στην οποία αναφέρονται οι αποζηµιώσεις ή τα 
δικαιώµατα. 

 
 δ) Να µην συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παρ.14 του παρόντος άρθρου. 
 
 Εφόσον πληρούνται οι παραπάνω τυπικές προϋποθέσεις, η φορολογική αρχή 

δεν δικαιούται να αµφισβητήσει την έκπτωση των ανωτέρω δαπανών εκτός 
εάν, σε περίπτωση καταβολής προς επιχειρήσεις του ιδίου οµίλου µε την 
καταβάλλουσα επιχείρηση, αποδεικνύει, µε βάση τις υποδεικνυόµενες από τις 
Οδηγίες του ΟΟΣΑ µεθόδους (Transfer Pricing Guidelines for Multinational 
Enterprises and Tax Administrators) ότι οι εν λόγω δαπάνες δεν 
αντιπροσωπεύουν τίµηµα ή αντάλλαγµα το οποίο θα ίσχυε µεταξύ  
ανεξαρτήτων επιχειρήσεων  (arm’s length). 

 
 
 11. δεύτερο και τα επόµενα εδάφια της περίπτωσης ιη΄ της παραγράφου 1 του 

άρθρου 31 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος αντικαθίστανται ως εξής: 
 
 “Για την έκπτωση των πιο πάνω εξόδων απαιτούνται οι παρακάτω 

προϋποθέσεις: 
 
 α) Η υποχρέωση καταβολής να προκύπτει από έγγραφη σύµβαση και από 

αντίστοιχο τιµολόγιο του αντισυµβαλλοµένου. 
 
 β) Να έχει πραγµατοποιηθεί η καταβολή ή η πίστωση στο όνοµα του 

δικαιούχου µέχρι την λήξη της προθεσµίας κλεισίµατος ισολογισµού της 
διαχειριστικής περιόδου στην οποία αναφέρονται τα έξοδα. 

 
 γ) Να µην συντρέχουν οι προϋποθέσεις της παρ.14 του παρόντος άρθρου. 
 
 δ) Να ωφελείται, ακόµα και έµµεσα,  η καταβάλλουσα επιχείρηση. 
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 Εφόσον πληρούνται οι παραπάνω τυπικές προϋποθέσεις, η φορολογική αρχή 
δεν δικαιούται να αµφισβητήσει την έκπτωση των ανωτέρω δαπανών εκτός 
εάν, σε περίπτωση καταβολής προς επιχειρήσεις του ιδίου οµίλου µε την 
καταβάλλουσα επιχείρηση, αποδεικνύει, µε βάση τις υποδεικνυόµενες από τις 
Οδηγίες του ΟΟΣΑ µεθόδους (Transfer Pricing Guidelines for Multinational 
Enterprises and Tax Administrators) ότι οι εν λόγω δαπάνες δεν 
αντιπροσωπεύουν τίµηµα ή αντάλλαγµα το οποίο θα ίσχυε µεταξύ  
ανεξαρτήτων επιχειρήσεων  (arm’s length). 

 
 
 
 Παρ. 14 α) Περίπτωση µ:  Η διάταξη κρίνεται θετική µε την έννοια  ότι 

αναγνωρίζονται οι δαπάνες φιλοξενίας κ.λπ. Οι  περιορισµοί όµως που τίθενται 
όπως όριο νοµού και δώρο µέχρι (20) ευρώ στενεύει τα περιθώρια ευελιξίας 
των επιχειρήσεων ως προς την φιλοξενία ατόµων µε τους οποίους κάθε 
επιχείρηση έχει κάθε λόγο, να ανταποκρίνεται µε υψηλής ποιότητας φιλοξενία. 

 
  β) Περίπτωση ν:  Πρέπει να απαλειφθεί η φράση «µε την προϋπόθεση ότι 

η επιµόρφωση έχει σχέση µε το αντικείµενο εργασιών της επιχειρήσεις ή το 
αντικείµενο εργασιών του προσωπικού µέσα στην επιχείρηση». ∆εν είναι 
λογικό να περάσουν οι επιχειρήσεις για µια ακόµα περίπτωση στην διακριτική 
ευχέρεια του ελεγκτή ο οποίος θα έλθει να κρίνει την παραγωγικότητα ή µη της 
εκπαίδευσης. 

  Άλλωστε ο όρος «∆ια βίου εκπαίδευση» ο οποίος τόσο πολύ προβάλλεται και 
ενθαρρύνεται από όλες τις σύγχρονες επιχειρήσεις και όλα τα προηγµένα 
κράτη, περιλαµβάνει εκπαίδευση σε γνωστικά αντικείµενα πλατύτερα από τα 
στενά όρια που βάζει η διάταξη αυτή. (λογιστές επιµορφώνονται ΜΟΝΟ για 
λογιστικά, πωλητές ΜΟΝΟ για θέµατα πωλήσεων κ.λ.π.).  

 
 Παρ. 15 Προτείνεται στη γνωµοδοτική επιτροπή να συµµετέχει εκπρόσωπος του ΣΕΒ 

και ο διάλογος ως προς την ένταξη δαπάνης στο συγκεκριµένο πίνακα να 
γίνεται µετά από εξαντλητικό διάλογο, λαµβανοµένου υπόψη τη 
διαφορετικότητα των δαπανών από επιχείρηση σε επιχείρηση και από κλάδο 
σε κλάδο. ΄Όπως δε, αναφέραµε και πιο πάνω οι επιχειρήσεις να έχουν τη 
δυνατότητα απόδειξης της παραγωγικότητας των εκτός πίνακα δαπανών. 

 
5. Αρθρο 18 
 
 Γενικά το άρθρο αυτό κρίνεται πολύ θετικό, πιστεύουµε όµως ότι θα πρέπει να παραταθούν οι 

διατάξεις του άρθρου 9 του Ν. 2992/2002 που ισχύει µέχρι 31/12/04, καθώς και η ισχύς του 
άρθρου 1 του Ν. 1297/1972 (όπως αυτός τροποποιήθηκε µε τους Ν. 1828/89, Ν. 1882/90, Ν. 
2166/93, Ν. 2459/97, Ν. 2873/2000 και Ν. 3091/2002). 

 
6. Αρθρο 19 
 Οι εταιρείες που αναπροσαρµόζουν την αναπόσβεστη αξία των ακινήτων µε βάση τα ∆.Λ.Π., 

υποχρεούνται στην καταβολή φόρου επί της υπεραξίας ίσου µε 2% για τα γήπεδα και 8% για 
τα κτίρια. Επειδή η σύµφωνη  µε τα ∆.Λ.Π. αποτίµηση γίνεται ετησίως και επειδή είναι πιθανό 
να επέρχεται και απαξίωση ή µείωση της αγοραίας αξίας των ακινήτων, πρέπει να προβλεφθεί 
η επιστροφή φόρου στις περιπτώσεις αυτές, εφόσον έχει καταβληθεί φόρος υπεραξίας. Επίσης 
θα πρέπει να προβλεφθεί η δυνατότητα κεφαλαιοποίησης των υπεραξιών, καθ΄ ότι δεν µπορεί 
να συσσωρεύονται επ’ άπειρον σε λογαριασµό ειδικού αποθεµατικού. Επίσης να διευκρινισθεί 
ότι υπόκειται σε φορολογία η συνολική καθαρή υπεραξία που προκύπτει µετά τον συµψηφισµό 
υπεραξιών µε τυχόν υποτιµήσεις γηπέδων ή κτιρίων αντίστοιχα. 

 
 
7. Αρθρο 20  
 
 Πρόσθεση παραγράφου 21 
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- Στη παράγραφο 15 του άρθρου 31 του Κώδικα Φορολογίας Εισοδήµατος προστίθεται δεύτερο 
εδάφιο ως εξής: 

 «∆απάνες που καλύπτονται µε τα προβλεπόµενα από τη παράγραφο 2 του άρθρου 18 του 
ΚΒΣ δικαιολογητικά αναγνωρίζονται προς έκπτωση εφ΄όσον µε κάθε νόµιµο µέσο 
αποδεικνύεται ότι πραγµατοποιούνται για τις ανάγκες της επιχείρησης ανεξάρτητα από τυπικές 
πληµµέλειες των δικαιολογητικών αυτών». 

 -  Η διάταξη της πιο πάνω παραγράφου εφαρµόζεται και στις ανέλεγκτες υποθέσεις καθώς και 
στις υποθέσεις που έχουν εκδοθεί φύλλα ελέγχου και δεν έχουν οριστικοποιηθεί ή εκκρεµούν 
ενώπιον των διοικητικών Πρωτοδικείων και Εφετείων. Η διάταξη αυτή αποσκοπεί στην 
αποφυγή ακραίων περιπτώσεων απορρίψεως παραγωγικών και πραγµατικών δαπανών των 
επιχειρήσεων για τυπικούς λόγους που αφορούν στα εκδιδόµενα από τους 
αντισυµβαλλόµενους στοιχεία του ΚΒΣ για το περιεχόµενο των οποίων ως λήπτριες δεν έχουν 
καµία ευθύνη. 

  
8. Αρθρο 23 
 
 Με αφορµή τα άρθρα αυτά προτείνουµε την κατάργηση τελών χαρ/µου και όλων των υπέρ 

τρίτων τελών ή φόρων, ή ενσωµάτωσή τους σε ένα ενιαίο χαµηλό συντελεστή. Ειδικότερα 
προτείνουµε την άµεση κατάργηση των τελών χαρ/µου που βαρύνουν τις δανειακές συµβάσεις 
µεταξύ επιχειρήσεων. 

 
9. Αρθρο 27 
 
 Παρ. 1 Για την περίπτωση που η εικονικότητα ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του 

εκδότη, να προστεθεί άρθρο που να τροποποιεί το άρθρο 5 του Ν. 2523/97 
παράγραφος 10, περίπτωση  β, ώστε να µην επιβάλλονται πρόστιµα σε βάρος του 
λήπτη εικονικών φορολογικών στοιχείων στην περίπτωση που η εικονικότητα 
ανάγεται αποκλειστικά στο πρόσωπο του εκδότη. 

 


