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 ΣΥΝ∆ΕΣΜΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΩΝ ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΩΝ  

  

Πρώτα απ’ όλα, είναι πάντα τιµή και χαρά να απευθύνοµαι σε εσάς. Ξεκινώ, βεβαίως, 

λέγοντας κι εγώ ένα καλό λόγο για τον Οδυσσέα - και για τη Χάρτα ∆ικαιωµάτων και 

Υποχρεώσεων των Επιχειρήσεων- Κυριακόπουλο, θα πω δυο λόγια και αργότερα 

κατά τη διάρκεια της οµιλίας µου-αλλά νοµίζω ότι, αναδεικνύει ένα σηµαντικό 

στοιχείο της κοινωνικής συνυπευθυνότητας που όλοι µας πρέπει να έχουµε, αν 

θέλουµε η χώρα να πάει µπροστά. 

Η λέξη ευθύνη ίσως είναι κλειδί στην σηµερινή εποχή, όπου και η Ελλάδα, όπως και 

πολλές χώρες, αντιµετωπίζουν πολύ µεγάλες προκλήσεις, οι οποίες συντελούνται 

περιφερειακά αλλά και παγκόσµια. Χάνουµε πολλές φορές µε την τρέχουσα 

καθηµερινότητα, τη µεγάλη εικόνα των εξελίξεων αυτών. ∆εν είναι ώρα να µπει 

κανείς σε µια κοινότυπη ανάλυση των πολλών εξελίξεων, αλλά ίσως, είναι 
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απαραίτητο να θέσει κανείς µερικές από τις νέες εξελίξεις στο τραπέζι, για να δούµε 

κι εµείς που βαδίζουµε. 

Έχουµε την ταχύτητα των εξελίξεων πρώτα απ’ όλα, το πολυεπίπεδο των εξελίξεων 

σε όλους τους τοµείς, τεχνολογικούς, κοινωνικούς, πολιτικούς, πολιτιστικούς, έχουµε 

ένα καταµερισµό εργασίας που αλλάζει µε τις νέες αγορές, µε ροές 

χρηµατοπιστωτικές, εργατών, κι άλλων σηµαντικών παραγόντων, που αλλάζουν 

ραγδαία το οικονοµικό τοπίο σε διεθνές επίπεδο, όπως, βεβαίως, και την αλλαγή και 

ανάδειξη ή και υπονόµευση των συγκριτικών πλεονεκτηµάτων που µπορεί να έχει µια 

χώρα. 

Όλα αυτά είναι µπροστά και σε συγκεκριµένες εξελίξεις, όπως µε την Κίνα και την 

Ινδία, δυο µεγάλες χώρες που έχουν το πλεονέκτηµα της φτηνής και σε ένταση 

εργασίας, ως ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα, αλλά που δεν περιορίζεται το 

πλεονέκτηµα αυτό µόνο στον τοµέα της έντασης εργασίας. Ήδη, αυτές οι δυο χώρες 

έχουν αποδείξει, ότι µπορούν να µπουν και σε πολύ προχωρηµένους τοµείς 

τεχνολογικά, παραγωγικά, και ν’ ανταγωνιστούν τις πιο εξελιγµένες οικονοµίες, είτε 

των Ηνωµένων Πολιτειών είτε της Ευρώπης. 

Στην Ευρώπη έχουµε δυο µεγάλες χώρες, τις δυο βασικές κινητήριες της οικονοµίας 

χώρες, που έχουν δυσκολίες πολιτικές κι άλλες, για να προσαρµοστούν σε µια νέα 

οικονοµική πραγµατικότητα. Παλεύουν, όχι πάντα µε επιτυχία, να εκσυγχρονίσουν 

τις δικές τους οικονοµίες και να ξεπεράσουν αγκυλώσεις. 

Από την άλλη µεριά, έχουµε µικρότερες χώρες στην Ευρώπη που βλέπουν το µέλλον 

και µέσα από την καινοτοµία, τη γνώση, τη νέα τεχνολογία. Χώρες όπως η Φιλανδία, 

η Σουηδία, η Ιρλανδία αγκάλιασαν την εξέλιξη, αγκάλιασαν τις αναγκαίες 

προσαρµογές, και γίνονται και οι καλύτεροι µαθητές και στη βαθµολογία σε ό,τι 

αφορά τη Λισσαβόνα. Έχουν καταφέρει αναπτυξιακά άλµατα πολύ σηµαντικά, µε 

ανοιχτές πολιτικές, µε ξένες επενδύσεις, αλλά και στο ανθρώπινο δυναµικό. 

Έχουµε, επίσης, και τις νεότερες χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης που ξάφνιασαν µε 

τις ριζικές τους αλλαγές και τη διάθεσή τους να πάρουν ρίσκα, για να µπορούν να 

προσαρµοστούν σε µια νέα πραγµατικότητα. 

Για την Ελλάδα ακούω καµιά φορά ή υπονοείται καµιά φορά, ότι υπάρχει ένα 

δίληµµα, εάν θα συµµετέχουµε ή όχι σε αυτές τις µεγάλες και κοσµογονικές αλλαγές. 
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Πιστεύω ότι, αυτό είναι λάθος δίληµµα, δεν υπάρχει τέτοιο θέµα. Συµµετέχουµε ήδη 

στην παγκόσµια οικονοµία και δεν είναι ζήτηµα αν µπορούµε αυτό να το 

αποφύγουµε. 

Το πραγµατικό δίληµµα είναι µε ποιους όρους θα συµµετέχουµε, ποιες αλλαγές θα 

πρέπει να κάνουµε, ώστε να ορίζουµε εµείς, στο µέτρο του δυνατού, τη δική µας 

τύχη. Αυτό µπορεί να είναι στο επίπεδο µιας επιχείρησης. Εσείς οπωσδήποτε θα έχετε 

το δίληµµα ποιες είναι οι αλλαγές που πρέπει να κάνετε για να συµµετέχετε 

ανταγωνιστικά σε µια νέα πραγµατικότητα. Παρόµοιο είναι το δίληµµα της χώρας 

µας σε εθνικό επίπεδο, αν θέλετε, και σε επίπεδο Ελληνισµού, το πώς εµείς θα 

κάνουµε σοβαρές τοµές για να µπορούµε να συµµετέχουµε.  Αν  θέλετε  και µε τη πιο 

δαρβινική ανάλυση της ανταγωνιστικότητας η φυσική φθορά ενός είδους γίνεται 

µέσα από την ανταγωνιστικότητα, όµως ο άνθρωπος έχει ένα πλεονέκτηµα, ότι 

µπορεί να συνειδητοποιήσει τις επερχόµενες αλλαγές, µπορεί να αποφασίσει να κάνει 

τις αλλαγές αν έχει την πολιτική βούληση και να αντιµετωπίσει, γενόµενος ο ίδιος 

κυρίαρχος των εξελίξεων, τις αλλαγές που έρχονται. 

Το ίδιο και η Ελλάδα, έχει τη δυνατότητα εάν θελήσει να αντιµετωπίσει αυτές τις 

µεγάλες αλλαγές, και αυτό σηµαίνει ότι, παρά τους κινδύνους, τις µεταλλαγές και τις 

αστάθειες, η συµµετοχή µας στον κύκλο αυτό σηµαίνει ότι, υπάρχουν επιλογές και 

ευκαιρίες. 

Αλλά για να δούµε πως κάποιες χώρες κατάφεραν να παίζουν αυτό το ρόλο, να 

µπορούν να προσαρµοστούν και να συµµετέχουν σε αυτές τις παγκόσµιες εξελίξεις. 

Χωρίς να αµφισβητούµε ότι, η κάθε χώρα έχει την ιδιαιτερότητά της και δεν θα 

µπορούσε µηχανιστικά να φέρει κανείς ένα µοντέλο από µια άλλη χώρα στην 

Ελλάδα, νοµίζω ότι, µερικές εµπειρίες είναι κοινές και σηµαντικές για τη δική µας 

αξιολόγηση, των δικών µας στόχων. 

Πρώτα απ’ όλα, η έννοια της ευρύτατης συναίνεσης που καλλιεργείται µέσα από τη 

συµµετοχή, αλλά και την ανάδειξη κοινών αξιών και κοινών στόχων. Αυτό είναι ένα 

γεγονός, το οποίο βλέπουµε αν πάµε είτε στη Φιλανδία, είτε στη Σουηδία, είτε στη 

∆ανία και στην Ιρλανδία, χώρες που κατάφεραν µε επίπονες προσπάθειες να 

διαµορφώσουν κοινούς στόχους και κοινές αξίες. 
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Το δεύτερο είναι να συνειδητοποιήσουµε ποιες είναι οι αναγκαίες αλλαγές. Να 

µιλήσουµε µε ειλικρίνεια, χωρίς περιστροφές, χωρίς ταµπού, χωρίς προκαταλήψεις, 

να κάνουµε σωστή ανάλυση των δεδοµένων     -ένα από τα προβλήµατα που έχουµε 

και στη χώρα µας είναι και το θέµα των δεδοµένων- και να µην ποινικοποιούµε την 

άλλη άποψη, να επιτρέψουµε να υπάρχουν διαφορετικές προσεγγίσεις, για να 

µπορούµε να καλλιεργήσουµε µέσα από ένα κλίµα που δεν είναι κλίµα πόλωσης, 

αλλά αναζήτησης τους κοινούς στόχους. 

Ένα τρίτο σηµαντικό στοιχείο είναι οι όποιες αλλαγές ανατρέπουν το βόλεµα, θίγουν 

συµφέροντα. Όµως, µέσα από το διάλογο επιτυγχάνονται δυο πράγµατα. Πρώτα απ’ 

όλα µια κοινή συµφωνία για τους στόχους, µέσα από τους οποίους µπορούν όλοι να 

βρεθούν σε βελτιωµένη θέση, αυτό το win – win  όπως λέµε στα αγγλικά, το να 

κερδίσουν όλοι ουσιαστικά από µια αλλαγή, αλλά και δεύτερον, να υπάρξει και η 

απαραίτητη πρόνοια γι’ αυτούς που θα βρεθούν σε δυσκολότερη θέση, ώστε λόγω 

των αλλαγών να µην περιθωριοποιηθούν. Να έρθει η πολιτεία, αν θέλετε, ευρύτερα οι 

κοινωνικές δυνάµεις, οι κοινωνικοί εταίροι, να συµβάλλουν, ώστε πραγµατικά στις 

προσαρµογές αυτές, να µην έχουµε περιθωριοποίηση συµπολιτών µας. 

Άρα, θα µπορούσε να πει κανείς, ότι η επιτυχία, ότι ο δρόµος για την 

ανταγωνιστικότητα, µπορεί και πρέπει να συνδυαστεί µε την κοινωνική συνοχή και 

την αλληλεγγύη. Εδώ το δηµόσιο µπορεί να παίξει το ρόλο του στη διαµόρφωση 

κατευθύνσεων, αλλά και τελικά στην υποστήριξη των κατευθύνσεων, ώστε και ο 

ιδιωτικός τοµέας να µπορεί να περάσει, µε τις λιγότερες απώλειες και τις καλύτερες 

ευκαιρίες, µε τις καλύτερες δυνατότητες, µέτρα και µεταρρυθµίσεις. 

Αυτό σηµαίνει, βεβαίως, ότι και η Ελλάδα πρέπει να επιλέξει την κατεύθυνση των 

πεδίων στα οποία θεωρούµε ότι έχουµε συγκριτικά πλεονεκτήµατα, νέα και ποιοτικά 

πλεονεκτήµατα, έτσι ώστε οι επιχειρήσεις να µπορούν να δηµιουργούν επιπλέον 

εισόδηµα, καθαρές νέες θέσεις απασχόλησης, ώστε τα έσοδα για το κράτος και για τη 

δηµόσια πολιτική να αυξηθούν ακριβώς από αυτή την ανάπτυξη, πόρους που θα πάνε 

στην παιδεία, στην υγεία, στην κοινωνική ασφάλιση,. Αυτοί οι πόροι να βαίνουν 

αυξανόµενοι. 

∆υστυχώς, σήµερα, αυτή η αντίληψη φοβάµαι ότι δεν κυριαρχεί. Υπάρχει ένα κλίµα -

για να επαναλάβω αυτό που είπα και στην οµιλία στο forum του Economist- µε το 
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οποίο έχουµε µπει σ’ ένα κύκλο υστέρησης, αλλά και φοβικής αντιµετώπισης του 

µέλλοντος, όπως και του σήµερα.  

Εδώ θέλω να θέσω µερικά ερωτήµατα. Εάν εµείς, αν η κυβέρνηση είναι σε σωστό 

δρόµο, αν υπάρχει όραµα, πρόταση, σχέδιο, αν πάει η οικονοµία µας καλύτερα, αν 

µπορεί να τοποθετήσει την οικονοµία µας σε µια συγκριτικά υψηλή θέση στον 

παγκόσµιο καταµερισµό, στην ανταγωνιστικότητα, στο επίπεδο ζωής, αν προσφέρει 

συνθήκες αξιοπρεπούς ζωής για όλους. 

Εγώ δεν θέλω να προκαλέσω απαισιοδοξία, γιατί από τη φύση µου είµαι αισιόδοξος, 

αλλά πιστεύω ακράδαντα ότι, η Κυβέρνηση είναι σε λάθος δρόµος. Είχα την 

τελευταία φορά που σας µίλησα, την τιµή να αναφερθώ στη διακυβέρνηση της χώρας, 

και βεβαίως, σε µια Κυβέρνηση που τότε είχε δηµιουργήσει πολύ µεγάλες προσδοκίες 

στους Έλληνες πολίτες. Έλεγε ότι, θα οδηγούσε σε αναπτυξιακούς ρυθµούς 5%, θα 

βελτίωνε το επιχειρηµατικό κλίµα, θα έφερνε ξένες επενδύσεις, θα µείωνε το κράτος, 

θα εφάρµοζε αξιοκρατία, θα καταπολεµούσε τη διαφθορά, και βεβαίως, θα 

εξοικονοµούσε, καταπολεµώντας τη γραφειοκρατία, 10 δις ευρώ. 

Με τους Ολυµπιακούς Αγώνες είχε µπροστά της νέες προοπτικές, και βεβαίως, και 

µια παρατεταµένη περίοδο χάριτος. Η νέα κυβέρνηση παρέλαβε µια χώρα µε 

δυνατότητες, µε προοπτικές, µε κύρος, ανοιχτή στον κόσµο, όχι φοβισµένη,  που δεν 

φοβόταν τις προκλήσεις µπροστά της. 

Παρά τα προβλήµατα η Ελλάδα έδειχνε, και ιδιαίτερα µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες, 

ότι θα µπορούσε να λάβει µια πολύ καλύτερη θέση και στον οικονοµικό στίβο και 

στον πολιτικό στίβο. Υψηλή ανάπτυξη, βελτιωµένο επιχειρηµατικό κλίµα, 

σηµαντικές δηµόσιες αλλά και ιδιωτικές επενδύσεις, απασχόληση που ανέβαινε αργά 

αλλά σταθερά, µερικές τουλάχιστον, µεγάλες και εντυπωσιακές υποδοµές, και 

αύξηση της παραγωγικότητας. 

∆εν υπάρχει, βεβαίως, αµφιβολία, ότι υστερούµε ακόµη σε πολλά, ιδίως σε κρίσιµους 

τοµείς, όπως είναι η κρατική γραφειοκρατία, που επιβαρύνει όχι µόνο τον 

επιχειρηµατία αλλά και τα καθηµερινά ζητήµατα των πολιτών. ∆εν σηµαίνει, επίσης 

ότι δεν έχουµε προβλήµατα, όπως τη διευκόλυνση νέων επιχειρηµατικών ιδεών, ή αν 

θέλετε και τη µείωση του δηµόσιου χρέους, αλλά η κυβέρνηση αυτή είχε τη λαϊκή 

εντολή, είχε µια µεγάλη και ουσιαστική δυνατότητα, να διαµορφώσει µια ευρύτατη 
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συναίνεση, αν θέλετε, µια κοινωνική συµφωνία για βαθιές τοµές στη χώρα µας, να 

κάνουµε ένα άλµα µπροστά. 

Τοµές στο κράτος, τοµές για την ανταγωνιστικότητα, για την απασχόληση, για την 

παιδεία, για την αντιµετώπιση της διαφθοράς, για τα µεγάλα θέµατα της εξωτερικής 

πολιτικής, να αξιοποιήσει ένα νέο δυναµισµό µε τους Ολυµπιακούς Αγώνες, να 

εµπεδώσει την έννοια της αξιοκρατίας, ιδιαίτερα στο δηµόσιο τοµέα, να συµβάλλει 

στην περιφερειακή ανάπτυξη. 

Φοβάµαι, και αυτή είναι η εντύπωση της πλειοψηφίας των πολιτών, ότι σπατάλησε 

και πολιτικό και οικονοµικό κεφάλαιο, και δεν είναι τυχαίο ότι, σήµερα στις 

εφηµερίδες διαβάζουµε, από τις έρευνες στη νεολαία, το αίσθηµα της απογοήτευσης, 

αλλά και αναξιοπιστίας προς το πολιτικό σύστηµα γενικότερα. ∆ιότι όταν µια 

κυβέρνηση αποτυγχάνει, αυτό επηρεάζει όλα τα κόµµατα, δεν επηρεάζει µόνο το 

κυβερνόν κόµµα. 

Θα µπορούσε βάσει της συναίνεσης να ήταν η ίδια η απογραφή, ώστε να έχουµε 

σωστά στοιχεία. Αντί να έχουµε σωστά στοιχεία, σήµερα ερίζουµε για το ποιο είναι 

το χρέος, ποιο είναι το έλλειµµα, και ποιος φταίει. Θα µπορούσαµε σοβαρά να δούµε 

ποιες είναι οι αδυναµίες, ποια είναι η αλήθεια. ∆εν έγινε, όµως, αυτή η προσπάθεια, 

και δυστυχώς ακολουθήθηκε µια φόρµουλα πορτογαλική, και βλέπουµε και σήµερα 

στις εφηµερίδες ποια είναι τα µέτρα µετά από την Κυβέρνηση Μπαρόζο, που 

αναγκάζεται να πάρει ο νέος Πρωθυπουργός, ο κ. Σόκρατες, µέσα από πολλά έτη 

οικονοµικού σοκ που δηµιούργησε µια τέτοια δυσφήµιση στην Πορτογαλία, της δικής 

της οικονοµίας. 

Θα µπορούσε βάση συναίνεσης να είναι ένα µετα-ολυµπιακό όραµα για την Ελλάδα. 
Κατάφερε η Ελλάδα να κάνει µια επίδειξη αυτοπεποίθησης. Τα κατάφερε χωρίς να 
είναι φοβική, εσωστρεφής, καχύποπτη απέναντι στον έξω κόσµο.   

Θα µπορούσε βάση συναίνεσης να είναι η καταπολέµηση της διαφθοράς, αντί το 
κυνήγι µαγισσών στο ζήτηµα της διαφθοράς, ταλαιπωρώντας τη χώρα µε Εξεταστικές 
Επιτροπές που δεν τελειώνουν, που δεν κλείνουν, επειδή δεν βρίσκουν τα απαραίτητα 
στοιχεία, και που αφήνουν και σπιλώνουν προσωπικότητες και άτοµα.  

Θα µπορούσαµε και στον «βασικό µέτοχο» –δε θα µπω στην ουσία- να είχαµε µια 
ουσιαστική βάση συναίνεσης. ∆ιότι το πρόβληµα της διαφθοράς, το πρόβληµα της 
διαφάνειας, είναι ευρύτερο πρόβληµα στη χώρα µας, ένα πρόβληµα που είναι και 
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βαθιά πολιτισµικό, και χρειάζεται η συνεργασία όλων των πολιτικών δυνάµεων για 
να διασφαλίσουµε όχι µόνο το πολιτικό σύστηµα αλλά και τη ∆ηµόσια ∆ιοίκηση.  

Θα έλεγα ακόµα να βοηθήσουµε και να βοηθηθούµε και από τον ιδιωτικό τοµέα, 
ώστε να αναδειχθούν νέες πρακτικές, αλλά και µια νέα αντίληψη γύρω από το θέµα 
της διαφθοράς. Με τον «βασικό µέτοχο» λοιπόν, ένα πρώτο λάθος ήταν, ότι δεν  
υπήρξε προσπάθεια να διαµορφώσουµε µια συναίνεση παρά τις δικές µας προτάσεις 
που καταθέσαµε στη Βουλή.   

∆εύτερον, επεκτάθηκε µε πολλαπλασιαστικό τρόπο, µε γεωµετρικό τρόπο, η 
γραφειοκρατία µε το νόµο αυτόν.  

Τρίτον, δεν ακούστηκαν οι δικές µας προειδοποιήσεις που κάναµε µέσα στη Βουλή. 
Συζητήσαµε στη Βουλή, και αναφερθήκαµε στα προβλήµατα που θα έχει αυτός ο 
νόµος.  

Τέταρτον, υπήρξαν οι χειρισµοί που θα έλεγα ότι είναι και ανεκδιήγητοι. Ήµουν σε 
µια δύσκολη, αµήχανη θέση, όταν ο κ. Μπαρόζο µου εξηγούσε εµένα, ότι δεν µπορεί 
να δεχθεί το επιχείρηµα από την κυβέρνηση, ότι ο νόµος αυτός θα ευνοήσει ξένους 
επιχειρηµατίες, ενώ θα χτυπήσει Έλληνες επιχειρηµατίες. Και µου είπε ο κ. Μπαρόζο 
«µα εγώ είµαι Επίτροπος για όλους τους επιχειρηµατίες, και σ’ αυτούς 
συµπεριλαµβάνω και τους Έλληνες επιχειρηµατίες». 

Βεβαίως, δεν µπορούσα παρά να συµφωνήσω µαζί του. Ενώ η κυβέρνηση 
δηµιούργησε όλη αυτή τη συζήτηση µε την λέξη «διαπλοκή», η οποία είναι πολύ 
γκρίζα, δεν είναι σαφής η λέξη. Η λέξη «διαφθορά», η λέξη «διαφάνεια» είναι πολύ 
σαφείς λέξεις και σε διεθνές επίπεδο. Αν ρωτήσετε έναν ξένο τι σηµαίνει διαπλοκή, 
µάλλον δεν θα καταλάβει τι εννοείτε, αν µεταφράσετε στην αγγλική ή σε άλλη 
γλώσσα αυτή την έννοια. 

Επιτρέπει όµως τι –και εδώ νοµίζω είναι ένα µεγάλο χτύπηµα το οποίο έχει σχέση και 
µε τον επιχειρηµατικό κόσµο. Να θεωρούνται όλες οι πιθανές σχέσεις, ακόµα και ο 
διάλογος µεταξύ δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα ως ύποπτος, ως κάτι το καχύποπτο, 
κάτι το ένοχο. 

Και σας ρωτώ: µπορούµε να προχωρήσουµε σε µεγάλες τοµές, σε κοινωνικές 
συµφωνίες σ’ αυτή τη χώρα χωρίς διάλογο, µεταξύ του δηµοσίου και του ιδιωτικού 
τοµέα; ∆εν µπορούµε να διαµορφώσουµε τους σωστούς κανόνες ώστε να υπάρχει µια 
υγιής σχέση δηµοσίου και ιδιωτικού τοµέα; Όλη αυτή η συζήτηση ενοχοποίησε εσάς, 
ενοχοποίησε τον πολιτικό κόσµο, αδίκησε, θα έλεγα, σε µεγάλο βαθµό τη µεγάλη 
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πλειοψηφία και των επιχειρηµατιών και του πολιτικού κόσµου, µε αποτέλεσµα, 
βεβαίως, να υπάρχει ένα αίσθηµα στην χώρα µας µεγάλης απογοήτευσης.  

∆ε χρειάζεται, βεβαίως, να µιλήσω περαιτέρω για τους χειρισµούς σ’ αυτό το θέµα. 
Εµείς είµαστε έτοιµοι, σε διακοµµατική βάση και πάλι, να δούµε το θέµα της 
διαφάνειας, διότι για µας είναι βασική αξία. Πιστεύω ότι είναι βασική αξία και για 
τον επιχειρηµατία, και ιδιαίτερα για την ξένη επένδυση που όταν έρχεται εδώ, πέρα 
µέσα σε µια γραφειοκρατία και σε ένα χάος, πολλές φορές γραφειοκρατικό 
αντιµετωπίζει το θέµα της διαφθοράς, το οποίο τον απωθεί, και δηµιουργεί 
αντικίνητρα για επενδύσεις.  

Συναίνεση, επίσης, θα µπορούσε να υπάρξει σε τοµές στο κράτος, θα µπορούσε να 
ήταν µια βάση για τοµές στο κράτος. Όµως, έχουµε δυστυχώς, -παρά τις προσπάθειες 
που κάναµε εµείς, και κάναµε σηµαντικά βήµατα µε τον ΑΣΕΠ, µε την αξιοκρατία, 
δεν λέω ότι τα λύσαµε όλα τα προβλήµατα- έχουµε την διόγκωση του κράτους, 
έχουµε την αναξιοκρατία, την αδιαφάνεια, την διαφθορά που καλλιεργεί η 
πελατειακή λογική. 

Ξέρετε, µία από τις πιο δύσκολες στιγµές τις δικές µου, και είµαι σίγουρος πολλών 
Βουλευτών, είναι όταν παλαιότερα ερχόταν ένας νέος, µάλιστα συνήθως έρχονταν µε 
τους γονείς τους, και κρύβονταν λίγο οι νέοι, κάθονταν πίσω απ’ τους γονείς, και 
λέγανε οι γονείς «το παιδί µου θέλει δουλειά, βρείτε του µια δουλειά στο ∆ηµόσιο». 
Βεβαίως, εκείνη τη στιγµή δεν έλεγε απλώς «θέλει δουλειά», έλεγε ότι «ξέρετε, κι 
εγώ θα σας ψηφίσω εάν δώσετε δουλειά στο παιδί µου». 

Σκεφτείτε τι σηµαίνει αυτό. Σηµαίνει ότι, ένας πολιτικός µε χρήµατα του ελληνικού 
λαού µπορεί να εξαγοράσει τη συνείδηση ενός νέου ανθρώπου. Εάν αυτό δεν είναι 
διαφθορά, πείτε µου τι είναι διαφθορά. Αυτή την αντίληψη, αν δεν την χτυπήσουµε, 
θα καλλιεργούµε συνεχώς στη νέα γενιά µια αντίληψη αναξιοκρατίας και διαφθοράς,  
γιατί όλα έχουν σχέση µε τις διασυνδέσεις και όχι µε την αξία.  

Είναι, λοιπόν, πολύ ατυχές το γεγονός, ότι µια κυβέρνηση η οποία ήρθε µε σηµαία 
την αξιοκρατία, παρήγαγε µε τον χειρότερο δυνατό τρόπο παραπλήσιους 
µηχανισµούς του κράτους, για να µπορεί να βάλει «τα δικά της παιδιά».  

Βάση συναίνεσης, θα ήταν να γίνουν και σοβαρές φορολογικές µεταρρυθµίσεις, οι 
οποίες θα µπορούσαν να βασιστούν σε µια νέα σχέση εµπιστοσύνης µε τον πολίτη. 
Όπου πράγµατι ο φορολογικός µηχανισµός δεν θα ήταν η απειλή η καθηµερινή, που 
πολλές φορές πηγαίνει και προς µια συναλλαγή πολύ αρνητική. Την έχουµε 
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συζητήσει µε πολλούς από εσάς και κατ’ ιδίαν, τις εµπειρίες σας, αλλά θα ήταν πάνω 
στη βάση της εµπιστοσύνης, που θα έπρεπε να υπάρχει µεταξύ κράτους και πολίτη.  

∆υστυχώς, και αυτό δεν έγινε. Αντιθέτως, υπήρξε η διάλυση των εισπρακτικών 
µηχανισµών σε βάση κοµµατικών κριτηρίων, που µπορεί να ανακούφισε προσωρινά 
κάποιους επιχειρηµατίες και βεβαίως η Σ∆ΟΕ ξέρω, δεν είναι ο πιο δηµοφιλής 
φορέας του ∆ηµοσίου, αλλά η έλλειψη των εσόδων, η υστέρηση των εσόδων, έχει 
δηµιουργήσει το πρόβληµα στην κυβέρνηση ώστε σε λίγο η Σ∆ΟΕ θα επιτεθεί επί 
δικαίων και αδίκων. Και ουσιαστικά ο σωστός επιχειρηµατίας θα είναι αυτός που θα 
πληρώσει.  

∆υστυχώς, οι αιτίες πιστεύω που βρισκόµαστε σε µια τέτοια πολιτική κατάσταση 
σήµερα, είναι ότι, δεν κατάφερε ο σηµερινός πρωθυπουργός, ο κ. Καραµανλής, να 
αλλάξει τον ίδιο του τον φορέα. ∆ιότι µη νοµίζετε ότι εµείς, τα κόµµατα, είµαστε 
ανεπηρέαστοι ή µπορούµε να είµαστε σε έναν γυάλινο κόσµο που δεν επηρεάζεται 
από τις διεθνείς αλλαγές. Όπως και εσείς, οι επιχειρήσεις οι δικές σας, έτσι και εµείς, 
τα κόµµατα, είµαστε αναγκασµένοι να προσαρµοστούµε, να αλλάξουµε για να 
µπορούµε να ανταποκριθούµε στις απαιτήσεις των καιρών.  

Και αυτό µε φέρνει να πω δυο λόγια για το κοµµατικό µας σύστηµα. Πιστεύω ότι, 
είναι καιρός να γίνουν τοµές µεγάλες στα κόµµατα, στον τρόπο που λειτουργούν, και 
στον τρόπο που σχεδιάζουν, και έχουν σχέση µε την ίδια την κοινωνία. Εγώ θεωρώ, 
ότι εµείς, ως ΠΑΣΟΚ, έχουµε ένα πλεονέκτηµα, ότι στην ιστορία µας είναι µέσα µας 
η ίδια η προδιάθεση, αν θέλετε, στο DNA µας, η έννοια των αλλαγών.   

Είµαστε ένα κόµµα που συνεχώς άλλαζε και αλλάζει, παρά το ότι έχουµε µείνει 
πολλά χρόνια, κατά καιρούς, στην κυβέρνηση. Έτσι σήµερα, και εµείς  είµαστε σε 
µια ανασυγκρότηση, - το παραλληλίζω χωρίς να  είµαστε το ίδιο - όπως και µια 
επιχείρηση θα έπρεπε να κάνει µπροστά σε µια νέα αλλαγή.  

Οι αρχές και οι αξίες τις οποίες µεταφέρουµε στο ίδιο µας το Κίνηµα, είναι αρχές 
όπως η διαφάνεια, η συµµετοχή των µελών και των πολιτών, η ηλεκτρονική 
διακυβέρνηση, το σπάσιµο των γραφειοκρατικών λειτουργιών, η εκπαίδευση των 
στελεχών και των µελών µας, η συστηµατική εκπαίδευση ως µέρος της ζωής της 
πολιτικής, η έρευνα και η καινοτοµία, και στο πρόγραµµά µας αλλά και στις δοµές 
και στη λειτουργία µας. Ο λόγος στον πολίτη, ώστε να υπάρχει κοινωνική λογοδοσία, 
λογοδοσία ουσιαστική και έλεγχος από την κοινωνία. Η προσφορά έγκυρων και 
αποτελεσµατικών πολιτικών υπηρεσιών, η ανάδειξη του ταλέντου και των 
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ικανοτήτων µέσα από την αξιοκρατία, η µεταλαµπάδευση της εµπειρίας, και έχουµε 
µεγάλη εµπειρία και στελεχιακό δυναµικό σε νεότερες γενιές.  

 

Αυτές µπορεί να ακούγονται ως κοινότυπες έννοιες. Είναι, όµως,  επαναστατικές 

αλλαγές για το κοµµατικό µας σύστηµα, είναι µια διαφορετική πολιτισµική αντίληψη, 

ένα άλλο πρότυπο εξουσίας, που θα χαρακτηρίσει και τον τρόπο διακυβέρνησης της 

χώρας όταν αναλάβουµε.  

Είναι, αν θέλετε, το ΠΑΣΟΚ, που πρέπει να γίνει ο σκελετός της διαµόρφωσης ενός 

συστήµατος µόνιµης διαβούλευσης µε την ελληνική κοινωνία. 

Φοβάµαι ότι, δυστυχώς, η σηµερινή διαχείριση της οικονοµίας έχει υποθηκεύσει 

πολλές δυνατότητες. ∆υνατότητες να γίνουν τοµές και µεταρρυθµίσεις που 

χρειάζονται. ∆ιότι δεν νοµίζω να πιστεύει κανείς ανάµεσά σας, ότι θα γίνουν 

ευκολότερα οι µεταρρυθµίσεις και οι διαρθρωτικές αλλαγές σήµερα, απ’ ότι θα 

µπορούσαν να είχαν γίνει πριν από ένα χρόνο.  

Μπορεί να πιστεύει κανείς, ότι µε χαµηλότερη ανάπτυξη, µε την επιβράδυνση της 

κατανάλωσης, µε  µείωση των επενδύσεων και της βιοµηχανικής παραγωγής, µε 

χαµηλότερα εισοδήµατα για µισθωτούς και συνταξιούχους, υψηλότερη ανεργία, ότι 

είναι πιο εύκολο να πείσουµε την ελληνική κοινωνία να αποδεχθεί το ρίσκο µιας 

µεταρρύθµισης; 

Πώς θα χτιστεί µια κοινωνική συναίνεση, χωρίς την οποία -αντί πετυχηµένες 

µεταρρυθµίσεις- θα βρούµε µπροστά µας κοινωνικές ενστάσεις, ανασφάλεια, ακόµα 

και συγκρούσεις; 

Πώς θα χτιστεί η απαραίτητη συναίνεση και µε άλλες πολιτικές δυνάµεις από µια 

Κυβέρνηση που από την πρώτη στιγµή απ’ όταν ανέλαβε είχε στόχο να δυσφηµίσει, 

και ασχολιόταν πολύ περισσότερο µ’ αυτό, να δυσφηµίσει το παρελθόν, παρά να 

κοιτάξει προς το µέλλον; 

Γι’ αυτό και ακούµε ξανά και ξανά για µεταρρυθµίσεις, για ρήξεις, για εξαγγελίες, 

αλλά 14-15 µήνες ακούγονται αυτά, πια, ως επανάληψη προεκλογικών λόγων. Και 

δυστυχώς, είναι πολύ δύσκολο -και είµαι σίγουρος ότι και απόψε θα τα  ακούσετε 

από τον κ. πρωθυπουργό- να επιτευχθεί κάτι σοβαρό σε µεταρρυθµίσεις, σε ένα 
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περιβάλλον γενικευµένης ανασφάλειας και αβεβαιότητας, και για τους εργαζόµενους 

και για τις επιχειρήσεις. 

Θέλω να πω δυο λόγια για το που ήµασταν και πού θέλουµε να πάµε. Εµείς 

διαχειριστήκαµε την ελληνική κοινωνία σε πολύ σηµαντικές και κρίσιµες στιγµές της 

ιστορίας της. Είχαµε το δίληµµα ή να περιθωριοποιηθούµε στην Ευρωπαϊκή Ένωση ή 

να ενταχθούµε στον σκληρό πυρήνα. Και  µπήκαµε στην ΟΝΕ. 

Είχαµε το ερώτηµα, εάν θα εξακολουθούσαµε να έχουµε ανεπαρκείς υποδοµές ή να 

αποκτήσουµε σηµαντικά µεταφορικά µέσα, δίκτυα επικοινωνιών, υποδοµές υγείας 

και εκπαίδευση ευρωπαϊκού επιπέδου. 

Είχαµε το δίληµµα αν όλοι θα έχουν ένα µέρισµα από την υψηλή ανάπτυξη ή αν θα 

κλείνει σταδιακά και η ψαλίδα του πραγµατικού εισοδήµατος και µε τις άλλες 

ευρωπαϊκές χώρες. Και αν, βεβαίως, τελικά, και η περιφέρεια θα µπορέσει να 

συµµετάσχει σ’ αυτή την εξέλιξη. 

Χειριστήκαµε, νοµίζω, µε επιτυχία πολλά απ’ αυτά τα ζητήµατα, παρά τα επιµέρους 

λάθη και υστερήσεις. Αντιλαµβανόµαστε, όµως, σήµερα, ότι έχουµε ανάγκη 

σηµαντικότατων τοµών και αλλαγών. Η Ελλάδα, και αξίζει και πρέπει να πάει  

µπροστά.  

Και θέλω να αναφερθώ σε βασικά προαπαιτούµενα, ώστε αυτές οι αλλαγές που 

έχουµε µπροστά µας, και αυτά τα προαπαιτούµενα, αν θέλετε, να γίνουν αντικείµενο 

ευρύτατης συζήτησης, µελέτης, και, θα έλεγα, και διαµόρφωσης της συναίνεσης.  

Ένα πρώτο βασικό στοιχείο για να πάει η Ελλάδα µπροστά είναι η εικόνα της χώρας 

µας. Ξέρετε πολύ καλά πόσο οι ξένες επενδύσεις, οι πιστοληπτικοί διεθνείς 

οργανισµοί, δίνουν µεγάλη σηµασία στην εικόνα της χώρας µας, αλλά και 

επηρεάζονται και από την εικόνα της χώρας µας.  

Ακόµα και ένας καταναλωτής στη Γερµανία, στη Γαλλία ή αλλού, όταν θα πάει να 

αγοράσει ένα λάδι ελληνικό ή ισπανικό, θα επηρεαστεί ψυχολογικά από την εικόνα 

της χώρας µας. Θα επηρεαστεί, αν θα πάει στην Ελλάδα ή στην Τουρκία για 

διακοπές, πόσο µάλλον αν είναι κάποιος να έρθει να επενδύσει σοβαρά σ’ αυτή τη 

χώρα. 
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Και δυστυχώς, έχουµε δεχτεί τον τελευταίο χρόνο βαρύτατο πλήγµα στην αξιοπιστία 

µας και στην εικόνα µας διεθνώς. Αυτό το διαπιστώνω εγώ από τα ταξίδια που κάνω 

Είµαι σίγουρος, ότι το διαπιστώνετε και εσείς, δυστυχώς, ότι  υπάρχει ένα µίγµα 

απορίας, αλλά και ειρωνείας και απαξίωσης που δεν υπήρχε πριν για τη χώρα µας. 

Η θέση µας στα Βαλκάνια. Βλέπω ότι γίνεται προσπάθεια από την κυβέρνηση να 

πάρουµε το ρόλο -µάλιστα στο πρόσφατο ταξίδι του κ. Καραµανλή- της πρωτοπορίας 

στα Βαλκάνια. Πρώτα απ’ όλα θεωρώ, ότι είναι  µια υποτιµητική εξέλιξη, ότι πρέπει 

να πάµε στις Ηνωµένες Πολιτείες για να ζητήσουµε αυτό το ρόλο. 

∆εύτερον, αυτό το ρόλο τον διεκδικήσαµε και τον καταφέραµε µε τις δικές µας 

δυνάµεις. ∆εν θα µας τον δώσει κανένας. Η πολιτική πρωτοπορία της Ελλάδας ήταν 

γεγονός στο χώρο των Βαλκανίων. Και σ’ αυτό πολλοί επιχειρηµατίες ξέρουν, ότι 

συνέβαλε και βοήθησε και τον επιχειρηµατικό κόσµο στις δικές τους δουλειές, στην 

ευρύτερη περιοχή. 

Επίσης, ατολµία στο Κυπριακό, ατολµία στις ελληνοτουρκικές σχέσεις. ∆εν είναι 

αυτόµατος πιλότος. Εδώ θέλουµε αποφάσεις, και πιστεύω ότι, είχαµε δύο µεγάλες 

ευκαιρίες, και στο Κυπριακό και στα ελληνοτουρκικά, που θα µπορούσαµε, πιθανώς, 

να έχουµε κλείσει χρονίζοντα προβλήµατα ή τουλάχιστον, να είχαµε πολύ καλύτερα 

αποτελέσµατα.  

Αυτό έχει µεγάλη σηµασία όχι µόνο για την εικόνα µας, αλλά για το αίσθηµα 

ασφάλειας για τον  ξένο, αλλά και Έλληνα επενδυτή. Σκεφτείτε την αγορά που 

λέγεται Τουρκία, σκεφτείτε τις δυνατότητες που ανοίγονται, και σκεφτείτε τον φόβο 

που εγώ αισθάνθηκα, και ως υπουργός Εξωτερικών, πολλές φορές µιλώντας µε 

επιχειρηµατίες, οι οποίοι λέγανε, µα είµαστε σίγουροι, «µα έχουµε κλείσει τα 

προβλήµατά µας, µα µπορούµε να επενδύσουµε;» 

Αυτό το ερωτηµατικό, παρ’ ότι έχει σαφώς βελτιωθεί η σχέση µας µε τη γείτονα 

χώρα, υπάρχει ακόµα σε πολλούς επιχειρηµατίες. Θα έπρεπε εµείς επίσης να είµαστε 

το λίκνο της Τουρκίας µε την Ευρωπαϊκή Ένωση, να είµαστε πιο ουσιαστικοί σ’ αυτή 

την πορεία τους, να βοηθήσουµε την Τουρκία να αλλάξει, αλλά και να είµαστε κι 

εµείς µπροστάρηδες στην Ευρωπαϊκή Ένωση στο θέµα το δικό τους. 

Σκεφτείτε µεθαύριο -ελπίζω όχι- η Γαλλία να ψηφίσει όχι στο Σύνταγµα. Πολλοί θα 

το συνδυάσουν µε την Τουρκία, παρ’ ότι δεν είναι σωστό, µε την ένταξη της 
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Τουρκίας, και θα υπάρξει µια µεγάλη απογοήτευση στην Τουρκία για την Ευρωπαϊκή 

της πορεία. Θα έχουµε χάσει έναν σηµαντικό µοχλό της δικής µας εξωτερικής 

πολιτικής, σε ότι αφορά την Τουρκία και το δικό της δρόµο.  

Θα έπρεπε, όµως, εµείς να ήµασταν µπροστάρηδες, ώστε έστω και µε µια αρνητική 

από τις άλλες χώρες στάση, εµείς να θεωρηθούµε ακόµα και στην Τουρκία, βασικός 

µοχλός για τη δική τους πορεία και το δικό τους µέλλον.   

Και βεβαίως Μέση Ανατολή.  Ανοίγονται νέες αγορές, δεν βλέπω κινητικότητα -και 
έχω επισκεφτεί τακτικά και µετά τις εκλογές τη Μέση Ανατολή- δεν βλέπω παρουσία 
ελληνική από την πλευρά της Κυβέρνησης.  
 
Τέλος, όπως κάθε επιχείρηση µπορεί να έχει το προϊόν που είναι σηµαιοφόρος της 
επιχείρησης, ο δικός µας σηµαιοφόρος του στόλου µας ήταν οι Ολυµπιακοί Αγώνες 
του 2004.   Και οι Ολυµπιακοί Αγώνες του 2004 δεν ήταν απλώς ένα γεγονός. 
∆ηµιούργησαν έναν πυρήνα ικανών στελεχών µε  αντίληψη, µε οργανωτικές 
ικανότητες από τον κατασκευαστικό τοµέα µέχρι τις υπηρεσίες, από τον τουρισµό 
µέχρι τις συγκοινωνίες και την ασφάλεια, που θα έπρεπε να τον έχουµε εµείς για να 
µπολιάσει τις αλλαγές που πρέπει να κάνουµε στους υπόλοιπους τοµείς της χώρας 
µας. 
   
Αντίθετα δηµιουργήσαµε ένα σύµπλεγµα ενοχής απέναντι στην εκτέλεση των 
Ολυµπιακών Αγώνων κι αφήσαµε αυτό το πλοίο, που θα ήταν σηµαιοφόρος, σε 
κάποιο νησί µακριά. Το αφήσαµε να αράξει εκεί και εµείς προχωράµε σε µια 
Οδύσσεια χωρίς κατεύθυνση. 
   
∆εύτερο προαπαιτούµενο είναι η εµπιστοσύνη στην οικονοµία. Αυτό που θα λέγαµε 
κλίµα στο εσωτερικό. Εδώ δεν χρειάζεται να πω πολλά σ’ αυτή την αίθουσα. Οι 
δείκτες οι σχετικοί, η κάµψη των επιχειρηµατικών επενδύσεων, οι πτωχεύσεις 
επιχειρήσεων, η δυσµενής σχέση προσλήψεων-απολύσεων, η αγοραστική 
επιφυλακτικότητα των νοικοκυριών είναι δείγµατα ενός αρνητικού κλίµατος.  
   
Ζει και ο πολίτης, η ελληνική οικογένεια, ο χαµηλόµισθος, ο συνταξιούχος, πολύ 
δύσκολες στιγµές και βεβαίως χωρίς µεγάλες προσδοκίες.  
   
Τρίτο προαπαιτούµενο, βεβαίως, είναι η προοπτική για το µέλλον της χώρας µας, η 
αίσθηση που πρέπει να έχει ο επιχειρηµατίας, ο έµπορος, ο πολίτης ότι παρά τις 
σηµερινές δυσκολίες, υπάρχει ένα συνολικό σχέδιο, υπάρχει κατεύθυνση, υπάρχει 
διέξοδος, υπάρχει το που πάµε.  
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∆υστυχώς, δεν φαίνεται από όσα διαβάζω και όσα βλέπουµε, ότι υπάρχει πραγµατικά 
σχέδιο. Αποσπασµατικές ενέργειες, ενέργειες που πολλές φορές πάνε να καλύψουν 
προβλήµατα ή λάθη. Έχει µια ικανότητα αυτή η Κυβέρνηση να πετάει τη µπάλα σε 
άλλο γήπεδο κατά καιρούς, αλλά δεν ξέρει ποια είναι η στρατηγική της. 
Θέλω εδώ να πω δυο λόγια για το τι σηµαίνει ένα κυβερνητικό πρόγραµµα, διότι 
πολλές φορές και βεβαίως µε ιδιαίτερη χαρά ακούω ότι όλοι αναρωτιούνται ποιο 
είναι το πρόγραµµα του ΠΑΣΟΚ. Βέβαια ενάµιση χρόνο µετά τις εκλογές δεν είναι η 
στιγµή να µπει κανείς σε µια αναλυτική προσπάθεια. Αλλά επιτρέψτε µου να πω δυο 
λόγια γι’ αυτό το θέµα, γιατί νοµίζω ότι είναι σηµαντικό και για το πολιτικό µας 
σύστηµα. 
   
Έχω δουλέψει προσωπικά κοντά σε δύο Πρωθυπουργούς. Έχω διαχειριστεί και 
διοικήσει τρία διαφορετικά Υπουργεία. Είχα την τύχη να βρίσκοµαι σε προεδρίες της 
Ευρωπαϊκής Ένωσης και άλλων διεθνών φορέων, να παρακολουθήσω και να 
αξιολογήσω και πολλές χώρες και τις εξελίξεις σ’ αυτές. 
   
Επιτρέψτε µου να πω ότι ένα σοβαρό κυβερνητικό πρόγραµµα έχει τα εξής 
συστατικά. Πρώτα απ’ όλα να είναι σαφείς οι αρχές πάνω στις οποίες θα 
διαµορφωθεί. ∆εύτερον, να υπάρξει σοβαρή δουλειά και όχι πρόχειρη. Τρίτον, να 
υπάρχουν µελέτες και αντικειµενικές εκτιµήσεις γύρω απ’ τις εξελίξεις. Τέταρτον, να 
υπάρχει ευρύτατη συναίνεση και διάλογος, γιατί δεν είναι απλώς να υπάρχει µια 
τεχνοκρατική µελέτη, αλλά να υπάρχουν και οι κοινωνικές συµφωνίες για να µπορεί 
να υλοποιηθεί.  Πέµπτον, συνοχή στην ίδια την παράταξη που θα αναλάβει την 
κυβέρνηση για τις στοχεύσεις και τις αξίες αυτές. Έκτον, ικανότητα ανθρώπων, 
εντιµότητα, µέχρι και εµπειρία, µεράκι, µέχρι και τεχνοκρατική γνώση.  
 
Ξέρετε, η αντιπολίτευση έχει πολλά µειονεκτήµατα θα µπορούσε να πει κανείς, έχει 
όµως και ένα πλεονέκτηµα. Είναι χρόνος σκέψης, χρόνος προετοιµασίας, είναι χρόνος 
σοβαρής δουλειάς. 
   
Επιτρέψτε µου να πω ότι εγώ δεν θα κάνω το λάθος να κάνω µια εύκολη, 
επιφανειακή όµως, αντιπολίτευση στην κυβέρνηση, που δεν θα συµβάλει σε µια 
σοβαρή προετοιµασία της δικιάς µας κυβέρνησης µόλις αναλάβουµε. Θέλω εµείς να 
είµαστε έτοιµοι την επόµενη µέρα που θα αναλάβουµε την κυβέρνηση -και πιστεύω 
θα είναι µετά τις επόµενες εκλογές- να κάνουµε άµεσες τοµές σ’ αυτή τη χώρα, να 
µην περιµένουµε ψάχνοντας. Και οι άµεσες τοµές αυτές θα έχουν, διότι θα έχουµε 
προετοιµάσει το έδαφος, την ευρύτατη κοινωνική συναίνεση στη χώρα µας. 
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Θα κλείσω µιλώντας για δυο-τρία σηµαντικά θέµατα που πιστεύω ότι πρέπει να 
αντιµετωπίσουµε σήµερα.  
 
∆ηµόσιες και ιδιωτικές επενδύσεις. Το µοντέλο ανάπτυξης στηρίχθηκε, καλώς ή 
κακώς, τα τελευταία έτη σε µια κατανάλωση, στο κλείσιµο της ψαλίδας µε τις 
ευρωπαϊκές χώρες. Στηρίχθηκε σε µια σηµαντική αναπτυξιακή προσπάθεια µε τις 
υποδοµές, αλλά τώρα πρέπει να δώσουµε βάρος σε ένα νέο µοντέλο ανάπτυξης µε 
έµφαση στην ποιότητα, καινοτοµία, γνώση, ανθρώπινο κεφάλαιο, εξωστρέφεια, 
ανταγωνιστικότητα.  
   
Θα πρέπει να αξιοποιήσουµε το ανθρώπινο δυναµικό µας σε ξένα και σε ελληνικά 
Πανεπιστήµια. Θα πρέπει να επενδύσουµε στην καινοτοµία. Θα πρέπει να έχουµε 
µοντέλο ανάπτυξης που να µπορεί να ανταγωνιστεί σε διεθνές επίπεδο.  
   
Έχουµε µια περιορισµένη παραγωγική βάση, µε σχετικά περιορισµένες θέσεις 
µισθωτής εργασίας, απασχόλησης στον δευτερογενή τοµέα. Και αυτή περνά µια πολύ 
σηµαντική και δύσκολη περίοδο αναδιάρθρωσης, µε παραδοσιακά προϊόντα σε 
κλάδους και έντασης εργασίας, όπως είναι η κλωστοϋφαντουργία, να υποχωρούν. Και 
αυτό δηµιουργεί πολλά προβλήµατα, ιδιαίτερα σε περιοχές όπως στη βόρεια Ελλάδα. 
   
∆εν είναι µόνο οι πιέσεις των κινέζικων προϊόντων. Αναµένεται να ενταθεί η είσοδος 
µεγάλων παικτών ενώ 8 στις 10 επιχειρήσεις µας εδώ στην Ελλάδα είναι προσωπικές 
εταιρείες. Και αυτό θα επιδεινώσει ακόµα περισσότερο τη θέση των µικρών. Η 
αποµάκρυνση των θέσεων χαµηλής ειδίκευσης είναι γεγονός, καθώς κλείνει ο κύκλος 
της µεταπολίτευσης και στην οικονοµία, όπου η διεθνής εξειδίκευση η δικιά µας ήταν 
σε δραστηριότητες έντασης εργασίας και ουσιαστικά µέτριας ειδίκευσης.  
 
Τι χρειάζεται σήµερα. Έχουµε στρατηγικά πλεονεκτήµατα σε διάφορους τοµείς, όπως 
είναι ο τουρισµός, η ναυτιλία. Μπορούν να γίνουν σηµαιοφόροι και αυτοί αλλαγών, 
αλλά χρειάζεται και αυτοί να ενταχθούν σε µία πορεία καινοτοµιών και αλλαγών και 
νέων κατευθύνσεων. 
   
Πρέπει να συνδυαστεί η αναδιάρθρωση του τουρισµού π.χ. µε νέους τοµείς που θα 
αναπτύξουµε. Ποιοι είναι αυτοί οι νέοι τοµείς. Θα αναφερθώ σε δυο-τρεις, χωρίς να 
είναι αποκλειστικοί. Είναι και αυτό ένα αντικείµενο σοβαρής συζήτησης που πρέπει 
να κάνουµε. 
   
Πρώτα απ’ όλα θα πρέπει να είναι οι εκπαιδευτικές υπηρεσίες. Οι εκπαιδευτικές 
υπηρεσίες όπου η εκπαίδευση θα είναι ένα ποιοτικό στοιχείο σε όλα τα επίπεδα. ∆εν 
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είναι απλώς να φτιάξουµε το εκπαιδευτικό µας σύστηµα, αλλά η έννοια της 
εκπαίδευσης, της γνώσης, αλλά και της έρευνας και της καινοτοµίας, να ενταχθεί 
στην παραγωγική διαδικασία, στο δηµόσιο τοµέα επίσης, στην Τοπική Αυτοδιοίκηση, 
στις καθηµερινές µας δράσεις και λειτουργίες. 
 
Είναι πολύ σηµαντικό και να µπορούµε να προσαρµοζόµαστε και να ανεβάσουµε την 
ποιότητα. Αλλά αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να κάνουµε βασικές τοµές στο εκπαιδευτικό 
σύστηµα. ∆εν θα µπω σε λεπτοµέρειες, γιατί είχα την ευκαιρία και πέρσι να µιλήσω 
στη Συνέλευσή σας για το εκπαιδευτικό σύστηµα. Θέλω όµως να πω κάτι. 
   
Είναι   κρίµα  ότι  σ’  αυτό  τον  τοµέα   που  τότε  είχα  προσφέρει  συναίνεση -
συµµετέχουµε εµείς σαν ΠΑΣΟΚ στο Εθνικό Συµβούλιο Παιδείας- ότι δεν έχει 
προχωρήσει η κυβέρνηση σε ουσιαστικές τοµές. 14-15 µήνες συζητά ακόµα την 
αξιολόγηση. Θέλω να πω όµως κάτι. Χρειάζεται να αποκρατικοποιήσουµε. Ίσως να 
ακούγεται περίεργο αυτό από εµένα. Εγώ είµαι υπέρ του δηµόσιου τοµέα στην 
παιδεία, να υπάρχει δηµόσιος τοµέας, αλλά να αποκρατικοποιηθεί, να απογαλακτιστεί 
από την τεράστια κρατική γραφειοκρατία. 
   
Είµαι υπέρ της αξιολόγησης, αλλά για σκεφτείτε, να σας δώσω ένα παράδειγµα τι 
λείπει και τι πρόβληµα θα αντιµετωπίσει η αξιολόγηση. Σκεφτείτε ότι έχετε µια 
επιχείρηση, είσαστε επιχειρηµατίες, αλλά σ’ αυτή την επιχείρηση, τον 
προϋπολογισµό σας τον καθορίζει το κράτος. Το πως θα προάγετε τους εργαζόµενους 
ή τα στελέχη σας, το καθορίζει ένας ασφυκτικός νόµος που βασίζεται σε νόµο της 
Βουλής, σε διαπραγµατεύσεις στη βουλή. Καµία σχέση µε την εσωτερική λειτουργία 
της δικιάς σας επιχείρησης. Οι κωδικοί για το που µπορείτε να επενδύσετε, 
καθορίζονται κεντρικά απ’ το κράτος. Το πόσους εργαζόµενους θα πάρετε εσείς, 
καθορίζεται επίσης απ’ το κράτος. Το ποιο προϊόν εσείς θα βγάλετε, καθορίζεται 
επίσης απ’ το κράτος. Και έρχεται µετά το κράτος και λέει, εγώ θα σε αξιολογήσω. 
Και σε αξιολογεί.  
   
Ποιος θα πάρει αποφάσεις για αλλαγές; Εάν δεν απελευθερώσουµε το εκπαιδευτικό 
µας σύστηµα απ’ τον ασφυκτικό κλοιό ενός συγκεντρωτικού κρατικού µηχανισµού, 
δεν θα έχουµε εκπαιδευτικό σύστηµα ανταγωνιστικό στη σηµερινή εποχή. Ένα 
σύστηµα που επιτρέπει πολύ ελεύθερη επιλογή και διεπιστηµονικές επιλογές για τον 
φοιτητή, που προωθεί τον ανταγωνισµό µεταξύ των Πανεπιστηµίων και των 
δηµοσίων και µεθαύριο των µη κρατικών. Και δεν καταλαβαίνω γιατί δεν προχωρά 
και η κυβέρνηση στη διευθέτηση αυτού του ζητήµατος της δυνατότητας να υπάρξουν 
µη κρατικά Πανεπιστήµια και τα ΑΤΕΙ. 
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Και τρίτον, βεβαίως, να διασφαλίσει το δηµόσιο την ισότητα ευκαιριών, πράγµατι 
βοηθώντας τις ασθενέστερες τάξεις να έχουν πρόσβαση στην τριτοβάθµια 
εκπαίδευση.  
 
Η λογική αυτή θα συνέβαλε ουσιαστικά ώστε ο ιδιωτικός τοµέας να µπορεί να έχει 
πολύ στενή συνεργασία µε το Πανεπιστήµιο, µε τα Τεχνολογικά Ιδρύµατα, µε την 
έρευνα, µε την εκπαίδευση των στελεχών, µε την περιφερειακή ανάπτυξη. Είναι 
θέµατα τα οποία πρέπει να γίνουν. Είναι απολύτως απαραίτητες αυτές οι τοµές.  
   
Ένας δεύτερος σηµαντικός τοµέας που θα µπορούσε να είναι και ένας τοµέας 
ανταγωνιστικός για την Ελλάδα, είναι ο τοµέας της υγείας. Σύγχρονες υπηρεσίες. 
Έχουµε πια σηµαντικές υποδοµές, και θα δούµε ότι στην Ευρώπη όπου οι κοινωνίες 
γερνάνε και όχι µόνο, θα έχουµε πολύ µεγαλύτερη ζήτηση για υπηρεσίες πρόνοιας 
και υγείας. 
   
Αυτές, αν συνδυαστούν µε το περιβάλλον, µε την ποιότητα ζωής, µε την ποιότητα 
των αγροτικών µας προϊόντων, που και εκεί πρέπει να γίνουν σηµαντικές τοµές λόγω 
της Κοινής Αγροτικής Πολιτικής, µε τους προβληµατισµούς για τη δηµόσια υγεία, θα 
µπορέσει η Ελλάδα όπως και στην παιδεία, να γίνει διεθνής πόλος υπηρεσιών υγείας 
αιχµής.  
   
Βεβαίως, και εδώ θα πρέπει να διασφαλιστεί µια σωστή σχέση δηµόσιου και 
ιδιωτικού, µε γνώµονα την εξασφάλιση ισότιµης πρόσβασης για όλους στη δηµόσια 
υγεία. 
   
Ένας τρίτος τοµέας είναι να λειτουργήσει η χώρα µας ως εµπορικό και 
χρηµατοπιστωτικό κέντρο της ευρύτερης περιοχής. Μπορούµε να το κάνουµε 
συνδυάζοντας σύγχρονες υποδοµές µε µια δυναµική απελευθερωµένη αγορά 
χρηµατοπιστωτικών υπηρεσιών.  
   
Παράλληλα, το πιστωτικό µας σύστηµα θα πρέπει να φύγει από µια παλιά λογική, να 
επενδύει όλο και περισσότερο σε ευκαιρίες, να πάρει ρίσκα, να επενδύσει σε σωστά 
επιχειρηµατικά σχέδια, χωρίς να ζητά µόνο εγγυήσεις απ’ τις επιχειρήσεις.  
   
Τέλος, σε νέες τεχνολογίες πρέπει να γίνουµε και γιατί να µη γίνουµε εµείς, η αιχµή 
του δόρατος τουλάχιστον στην περιοχή, αν όχι και σε παγκόσµιο επίπεδο. Πιστεύω 
ότι έχουµε ένα ανθρώπινο δυναµικό ελληνισµού εντός και της διασποράς, που σε 
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θέµατα τηλεπικοινωνιών αλλά και βιοτεχνολογίας θα µπορούσαµε να είµαστε 
πρωτοπόροι.  
   
Να βάλουµε ένα στόχο να είµαστε το 2020 στις δέκα πρώτες χώρες παγκόσµια, στην 
υιοθέτηση αυτών των τεχνολογιών σε όλη την οικονοµία και την κοινωνία µας. Να 
γίνει η καινοτοµία το νέο σύνθηµα και να οργανώσουµε τις πολιτικές που 
απαιτούνται. Μπορούµε να το κάνουµε. Αρκεί να βασιστούµε στους εξαιρετικούς 
ερευνητές που έχουµε στα Πανεπιστήµια και τις επιχειρήσεις και να δώσουµε και ως 
κράτος το παράδειγµα, να αξιοποιήσουµε τη συµβατότητα των αλλαγών που 
συντελούνται παγκόσµια σε όλους τους τοµείς µε τα χαρακτηριστικά της ελληνικής 
οικονοµίας.  
   
Κλείνοντας, θα ήθελα να τονίσω ότι πέρα από τις τοµές αυτές η αχίλλειος πτέρνα στη 
δική µας οικονοµική ανάπτυξη, αλλά θα έλεγα και στο πολιτικό σύστηµα είναι ακόµη 
µια βαθιά πολιτική αντίληψη ενός κρατισµού. Κρατισµός στην πολιτική, στην 
οικονοµία, στην παιδεία, στις κοινωνικές υπηρεσίες, στην επιχειρηµατικότητα κ.ο.κ.  
 
Θα µου πείτε, «καλά, εσύ ως σοσιαλιστής πως τα λες αυτά;». Θα σας απαντήσω ότι 
δεν θέλω ένα αναξιόπιστο κράτος. Θέλω ένα αξιόπιστο και σύγχρονο κράτος, ως 
σοσιαλιστής. 
   
Εγώ δεν µπορώ να ταυτιστώ µ’ ένα κράτος που βρίθει από διαφθορά, δεν µπορώ να 
ταυτιστώ µ’ ένα κράτος συγκεντρωτικό που δεν απελευθερώνει δυνάµεις, δεν µπορώ 
να ταυτιστώ µ’ ένα κράτος µε πολυνοµία, πολλές εγκυκλίους, υπηρεσίες που 
αλληλοσυγκρούονται, ένα κράτος µε πολλά επίπεδα αποφάσεων από το κέντρο µέχρι 
και την Τοπική Αυτοδιοίκηση, που πολλές φορές δεν επιτρέπουν τον πολίτη, όπως 
και τον επιχειρηµατία, να βρει το δίκιο του, να παίρνει αποφάσεις.  Ένα κράτος 
αντιπαραγωγικό, ένα κράτος που στηρίζει πολλές φορές συντεχνιακές αντιλήψεις, 
κλειστά επαγγέλµατα, ένα κράτος που η κοινωνική πρόνοια έχει ταυτιστεί δεκαετίες, 
θα έλεγα από την αρχή του ελληνικού κράτους, µε µια θέση στο δηµόσιο και όχι µε 
σωστές και σοβαρές υπηρεσίες παιδείας, υγείας, πρόνοιας.  
 
Αν και έχουν γίνει τεράστια βήµατα τα τελευταία 20 χρόνια σε αυτούς τους τοµείς, 
δυστυχώς υπάρχει ακόµη αυτή η αντίληψη. 
   
Θέλω, επίσης, να πω ότι µια τέτοια αλλαγή στο κράτος σηµαίνει και µια νέα σχέση 
κράτους και ιδιωτικού τοµέα που θα προωθεί αρχές, αξίες, µια υγιή σχέση. Και σε 
αυτό θέλω να πω ένα µπράβο πάλι στον Πρόεδρό σας τον κ. Οδυσσέα Κυριακόπουλο 
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για τη Χάρτα των ∆ικαιωµάτων και Υποχρεώσεων των επιχειρήσεων, διότι 
ουσιαστικά αναδεικνύετε κι εσείς αυτές τις βασικές αρχές πάνω στις οποίες κι εµείς 
µπορούµε να συνεργαστούµε και να διαµορφώσουµε µια ευρύτερη κοινωνική 
συµφωνία για τις τοµές που πρέπει να γίνουν. 
   
∆εν θα σας κουράσω άλλο, αλλά θα κλείσω µε δυο λόγια για την οικονοµική µας 
φιλοσοφία. Για µας οι ανταγωνιστικές αγορές είναι εργαλείο συντονισµού 
αποφάσεων και δηµιουργίας κινήτρων, βεβαίως µε περιορισµούς όµως και ατέλειες. 
 
Η δική µας πρόταση για την οικονοµική πολιτική προβάλλει πολλές και µεγάλες 
προκλήσεις: 

 Κίνητρα για αποδοτική παραγωγή πλούτου και διασφάλιση της ευηµερίας των 
πολιτών µε την κατανοµή του πλούτου, 

 αύξηση της απασχόλησης µε στόχο την πλήρη απασχόληση και µε ευέλικτη 
οργάνωση της αγοράς εργασίας χωρίς να παραγνωρίζουµε ότι στην Ελλάδα δεν 
µπορούν ν’ αντιµετωπιστούν τα προβλήµατα µε παραπέρα συµπίεση του 
κόστους εργασίας, 

 απελευθέρωση αγορών και παράλληλα εύρυθµη λειτουργία τους µε την 
απαραίτητη σωστή εποπτεία, 

 ανάπτυξη της επιχειρηµατικότητας µε την αξιοποίηση νέων ευκαιριών και 
δυνατοτήτων, 

 διατήρηση µακροοικονοµικών ισορροπιών, 
 µέριµνα για την παροχή δηµόσιων αγαθών, 
 προστασία του περιβάλλοντος σε συνδυασµό µε την ένταση της ανάπτυξης, την 

αξιοποίηση αν θέλετε του περιβάλλοντος ως ένα συγκριτικό µας πλεονέκτηµα 
και για την παραγωγή. 

Με αυτά τα λόγια θα ήθελα να σας ευχαριστήσω πρώτα απ’ όλα για την υποµονή σας, 
αλλά να σας πω επίσης ότι εµείς είµαστε σε µια φάση διαµόρφωσης των πιο 
συγκεκριµένων µας σκέψεων και προτάσεων. Πιστεύω όπως σας είπα ότι οι 
προτάσεις αυτές δεν είναι προτάσεις που έχουν ζωή µόνο σε κλειστά τείχη µεταξύ 
κάποιων δωµατίων του Α ή Β Κόµµατος, ή του Α ή Β ερευνητικού Κέντρου. Αυτές οι 
προτάσεις εάν είναι να µπορέσουν να έχουν απήχηση και να είναι µια Κυβέρνηση σε 
θέση να εφαρµόσει ένα πρόγραµµα ριζοσπαστικό και µεταρρυθµιστικό, χρειάζεται να 
είναι αντικείµενο συζήτησης και µετά βεβαίως διαλόγου και συναίνεσης. Σε αυτό σας 
καλώ να συνεργαστούµε, να συνεργαστούµε και µαζί σας σε αυτή τη µεγάλη 
προσπάθεια. 
   
Ευχαριστώ πάρα πολύ. 
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κ. ΜΑΘΙΟΣ: Άκουσα την οµιλία σας και είδα ότι έχετε τοποθετηθεί υπέρ της 
ιδρύσεως ιδιωτικών Πανεπιστηµίων. Όταν έγινε η αναθεώρηση του συντάγµατος 
γιατί ψηφίσατε υπέρ των δηµοσίων και όχι των ιδιωτικών; 
   
Και άλλη µια ερώτηση όσον αφορά στο Σ∆ΟΕ: Πιστεύω ότι το Σ∆ΟΕ κάνει µια 
φοροεισπρακτική πολιτική της κυβέρνησης, ότι φρενάρησε κάπως, κινδυνεύουν 
βέβαια οι εισπράξεις της κυβέρνησης, αλλά αναπνέει το οικονοµικό σύστηµα, οι 
επιχειρηµατίες, γιατί το Σ∆ΟΕ εκµεταλλευόµενο την ασάφεια του φορολογικού 
συστήµατος, εκβιάζει έµµεσα και εκµεταλλεύεται την κατάσταση εις βάρος των 
επιχειρήσεων.  
 
Γ. ΣΤΕΦΑΝΟΠΟΥΛΟΣ: Στο κλείσιµο της οµιλίας σας αναφερθήκατε στο ρόλο του 
κράτους. Ένα σχόλιο αν µου επιτρέπεται, είναι ότι οι απόψεις που ακούσαµε είναι 
ριζοσπαστικές και νέες σαν πολιτική αντίληψη.  
   
Το ερώτηµά µου αφορά στον τρόπο που µπορεί να γίνει επεξεργασία συγκεκριµένων 
προτάσεων αναδιοργάνωσης ενός κράτους, που είναι εξαιρετικά ευρύ, βαθύ, 
αναποτελεσµατικό και έχει αρµοδιότητα σε θέµατα τα οποία ξεφεύγουν από 
αρµοδιότητες που θα θέλαµε ίσως να έχει. Και δεν είναι και στην κατεύθυνση της 
αντίληψης που περιγράψατε, δεν είναι δηλαδή στην κατεύθυνση µιας σύγκλισης απ’ 
τη µια πλευρά και αναπτυξιακή από την άλλη.  
   
Ποιό θα είναι το όχηµα µε τις σκέψεις µιας οργάνωσης του κράτους ξεκινώντας από 
τα πάνω ίσως, από την ίδια την κυβέρνηση που θα πρέπει να αναδοµήσει η ίδια την 
πυραµίδα ξεκινώντας από τα πάνω και πώς θα δηµιουργηθεί ένα πεδίο συζήτησης για 
ένα νέο κράτος που θα πάρει τις αντιλήψεις αυτές και θα τις κάνει ένα πρόγραµµα 
δράσης της συγκεκριµένης αναδιοργάνωσης; 
 
κ. ∆ΑΝΙΗΛ: Το θέµα είναι γιατί εδώ και τόσο πολλά χρόνια δεν έχουµε 
αποκαταστήσει κάποιες θέσεις, τις θέσεις µάλλον τις οποίες υποστηρίζουµε εδώ πέρα 
κάθε φορά και κάθε χρόνο τις ακούµε και δεν τις προωθούµε τι φταίει για αυτή την 
µη προώθηση από όλα τα κόµµατα; Κάτι φταίει στην Οργάνωση, κάτι φταίει κατά τη 
γνώµη σας σ’ εµάς τους ίδιους; Είµαστε µόνο εµείς αντιδραστικοί; Τι συµβαίνει και 
δεν προχωρούµε αυτά εδώ τα ωραία θέµατα τα οποία µας εκθέτετε;  
   
Και µια άλλη ερώτηση επίσης είναι η εξής: Πιστεύετε ότι οι Έλληνες µπορούν να 
παράγουν και να έχουν βιοµηχανία; ∆ιότι έτσι όπως άκουσα την οµιλία σας, 
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τουλάχιστον είχα την εντύπωση ότι περισσότερο στηρίζεται σε οποιονδήποτε άλλον 
παράγοντα εκτός από την παραγωγή. Το ίδιο πράγµα, έχω την εκτίµηση ότι 
συνάντησα και σε άλλες εκδηλώσεις οι οποίες είχα την ευκαιρία να παρακολουθήσω, 
µη πιστεύοντας η ελληνική κοινωνία την ελληνική παραγωγή. Θα ήθελα και εδώ το 
σχόλιό σας.   
 
Γ.Α.ΠΑΠΑΝ∆ΡΕΟΥ: Μεγάλα και σηµαντικά ερωτήµατα.  Πρώτα απ’ όλα για τα µη 
κρατικά Πανεπιστήµια, να ξέρετε ότι στην αναθεώρηση που έγινε στο Σύνταγµα, 
παρά το ότι το Κόµµα στο οποίο ανήκω και σήµερα είµαι Πρόεδρος, ψήφισε κατά 
πλειοψηφία ενάντια, ήµαστε αρκετοί Βουλευτές που ψηφίσαµε υπέρ της δηµιουργίας 
των µη κρατικών Πανεπιστηµίων και µέσα σ’ αυτούς ήµουν κι εγώ. Είναι δηµόσια 
ψήφος οπότε µπορείτε να το διαπιστώσετε. 
   
Βέβαια, υπάρχει µια ειρωνεία: Το 1974-75 που συζητιόταν το νέο Σύνταγµα, ήταν 
τότε ο Ανδρέας Παπανδρέου ο οποίος ζήτησε να γίνουν µη κρατικά Πανεπιστήµια 
και ήταν τότε η Νέα ∆ηµοκρατία  που είπε «όχι, θα πρέπει να υπάρχει το µονοπώλιο 
στο κράτος». Σήµερα θα µπορούσαµε να προχωρήσουµε συναινετικά, εγώ φοβάµαι 
ότι η λογική που υπήρχε τότε υπάρχει ακόµα και σήµερα βαθύτατα στη συντηρητική 
παράταξη, η λογική ενός ελέγχου της γνώσης.  
Το να συζητάµε στη Βουλή για το πώς θα προάγεται ένας καθηγητής είναι παράλογο. 
Αυτό είναι αντικείµενο της ακαδηµαϊκής κοινότητας. Αυτό που χρειάζεται είναι να 
δηµιουργηθούν µηχανισµοί λογοδοσίας της ακαδηµαϊκής κοινότητας, της 
πανεπιστηµιακής κοινότητας προς την ελληνική κοινωνία και όταν λέω ελληνική 
κοινωνία εννοώ και προς τον φοιτητή, και προς την Αυτοδιοίκηση, την Περιφέρεια 
και προς τον επιχειρηµατία και προς την παραγωγή, ώστε να µπορεί να έχει 
ουσιαστικά αντανακλαστικά στις εξελίξεις. 
   
Ουσιαστικά τι έχουµε σήµερα: Το Πανεπιστήµιο είναι λίγο σαν µια προβληµατική 
επιχείρηση η οποία χρηµατοδοτείται από το κράτος, παράγει ένα προϊόν, άσχετα από 
τις ανάγκες της αγοράς και της κοινωνίας. Και αυτό βεβαίως δηµιουργεί τεράστια 
προβλήµατα πρώτα απ’ όλα στην ίδια την οικονοµία αλλά ακόµα περισσότερο στον 
ίδιο τον φοιτητή ο οποίος βγαίνει από το Πανεπιστήµιο και συνήθως δεν βρίσκει 
δουλειά, διότι βεβαίως δεν έχει τις απαραίτητες γνώσεις. Αλλά δεν είναι µόνο το 
πτυχίο, είναι και αργότερα η δια βίου εκπαίδευση, η οποία είναι απαραίτητη πια σε 
κάθε κοινωνία.  
   
Πιστεύω λοιπόν ότι το µονοπώλιο της γνώσης δεν µπορεί να υπάρχει. Θα έλεγα ούτε 
δηµόσιο µονοπώλιο, ούτε ιδιωτικό µονοπώλιο, είµαι εναντίον της λογικής των 
µονοπωλίων. Και εδώ είναι κεντρικό θέµα για τη δυνατότητα προσαρµογής της δικής 
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µας χώρας. Η αντίληψη αυτή η κρατική, δυστυχώς  η κρατικιστική, έχει πίσω της και 
µια άλλη ουρά, αν θέλετε: Ότι ο άλλος θεωρεί ότι αν µπει στο Πανεπιστήµιο, 
εξασφαλίζει µια θέση στο ∆ηµόσιο.  
   
Αυτό είναι επίσης ένα µεγάλο λάθος. Πρώτα απ’ όλα δεν είναι αλήθεια και δεύτερον, 
δηµιουργεί ένα αίσθηµα, επίσης, αναξιοκρατίας, πελατειακής λογικής, υποβάθµισης 
των Πανεπιστηµίων, έλλειψη αντανακλαστικών, είναι απλώς θέµα νόµου για το 
πόσους θα προσλάβεις και ποιους πτυχιούχους θα προσλάβεις.  
   
Άρα, λοιπόν, έχουµε φτιάξει µια γυάλα εδώ πέρα που δεν έχει καµία σχέση µε την 
πραγµατικότητα γύρω µας. Είναι, λοιπόν, κρίσιµο θέµα, κρισιµότατο θέµα, το θέµα 
της παιδείας. Εµείς έχουµε πει επίσης ότι θα πρέπει να επενδυθεί ένα πολύ µεγάλο 
µέρος του ∆’ ΚΠΣ στον Τοµέα της Παιδείας και της Καινοτοµίας. Θα πρέπει να 
αυξήσουµε σηµαντικά την χρηµατοδότηση στην παιδεία και βεβαίως είχαµε πει ότι 
αν οι σχέσεις µας µε την Τουρκία βαίνανε καλώς, θα µπορούσαµε να κάνουµε και 
σηµαντική µείωση στους εξοπλισµούς και αυτά βεβαίως θα µπορούσαν να πηγαίνουν 
στις αλλαγές που χρειάζονται σ’ αυτούς τους τοµείς.  
   
Για το Σ∆ΟΕ, συµφωνώ απόλυτα ότι η λογική η οποία δεσπόζει, είναι µια λογική 
όπου πολλοί επιχειρηµατίες αλλά και πολίτες, αλλά ιδιαίτερα επιχειρηµατίες, είτε 
µικρότεροι είτε µεγαλύτεροι, αισθάνονται µια απειλή διότι υπάρχει µια ασάφεια η 
οποία ερµηνεύεται κατά το δοκούν από τον φοροεισπράκτορα.  
   
Να σας πω ένα παράδειγµα, το έχω ξαναπεί αλλά να το πω πάλι: Ήµουν στο Περού 
και µίλησα µε την Πρωθυπουργό της οποίας το επάγγελµα ήταν φοροτεχνικός. Αλλά 
ήταν πολύ δηµοφιλής γιατί είχε καταφέρει και είχε φέρει µια άλλη πολιτισµική αν 
θέλετε αντίληψη, γύρω από τον τρόπο φορολογίας.  
   
Είπε ότι αυτό που είναι πολύ βασικό, είναι να είναι απλοί οι κανόνες, απλοί οι 
κανονισµοί, να είναι σε γνώση του πολίτη, του επιχειρηµατία και βεβαίως και της 
∆ηµόσιας ∆ιοίκησης ώστε να υπάρχει ένας όσο γίνεται µεγαλύτερος έλεγχος και 
διαφάνεια και δυσκολία στο να υπάρχει αυτή η συναλλαγή µεταξύ του επιχειρηµατία 
και του φοροεισπράκτορα, ας το πούµε έτσι. 
   
Αυτό είναι ένα γενικό πρόβληµα για τη χώρα µας και πρέπει αυτό να το λύσουµε. 
Όµως δεν λύνεται µε το να πεις «επιτίθεµαι στο Σ∆ΟΕ, το διαλύω και στη θέση του 
δεν βάζω κάτι σοβαρό άλλο». ∆ιότι µε αυτό το οποίο έγινε, υπάρχει τέτοια υστέρηση 
εσόδων.  
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Σήµερα στη χώρα µας, είναι τροµακτική η υστέρηση των εσόδων. Παρακολουθούµε 
µε ένα δέος, ώστε και µέσα στο Σύµφωνο που είναι στη χώρα µας Σταθερότητας θα 
αναγκαστεί όλο και περισσότερο να παίρνει µέτρα τα οποία είναι αντιπαραγωγικά, τα 
οποία είναι εις βάρος της ανάπτυξης, τα οποία θα φρενάρουν ακόµα περισσότερο την 
ανάπτυξη. Και δεν θα πληρώσει ο φτωχότερος, αλλά θα πληρώσει και ο καλός 
επιχειρηµατίας ο οποίος έχει σωστά βιβλία, έχει κάνει σωστή δουλειά. ∆ιότι απ’ 
αυτόν θα έρθουν να τον πιέσουν να δώσει παραπάνω.  
   
Είναι λοιπόν ο καλοπληρωτής που δυστυχώς θα πληρώσει αυτή τη διάλυση του 
Σ∆ΟΕ  όπως έγινε από την κυβέρνηση, και όχι ο κακοπληρωτής. Αυτό δεν σηµαίνει 
ότι δεν υπάρχει ένα ευρύτερο πρόβληµα όπως είπαµε.  
   
Για το θέµα των κοµµάτων: Πιστεύω ότι έχουµε ξεπεράσει την µεταπολίτευση. Η 
µεταπολίτευση ήταν µια εποχή που είχαµε να κάνουµε µεγάλες, βασικές αλλαγές 
όπως είναι η έννοια της δηµοκρατίας, η έννοια βασικών αλλαγών στο θέµα της 
κοινωνικής πρόνοιας, της αποκέντρωσης κτλ. Χρειάζεται όµως µια νέα γενιά 
µεταρρυθµίσεων, µια νέα γενιά σηµαντικών, τολµηρών µεταρρυθµίσεων για να 
µπορεί να πάει η χώρα µπροστά. 
   
Εκεί χρειάζεται πολιτική βούληση. Η πολιτική βούληση είναι ένα θέµα που θα 
αξιολογήσει ο κάθε πολίτης εάν έχει το α’ ή το β’ κόµµα. Εγώ πιστεύω ότι το 
ΠΑΣΟΚ έχει την πολιτική βούληση, είχε την πολιτική βούληση να κάνει µεγάλες 
τοµές στην Ελλάδα και το ’81 µε τις όποιες κριτικές αν θέλετε που µπορείτε να έχετε 
για εκείνη την περίοδο, και µετά, επί Κωνσταντίνου Σηµίτη µε τις σηµαντικές τοµές 
για την ΟΝΕ, στις µεγάλες υποδοµές, στην προετοιµασία για τους Ολυµπιακούς 
Αγώνες, στην εξωτερική µας πολιτική και ούτω καθ’ εξής, αλλά αυτό δεν σηµαίνει 
ότι δεν υπάρχουν πολλά  θέµατα που δεν έχουν λυθεί.  
   
Νοµίζω, ότι η βασική «Αχίλλειος πτέρνα» όπως σας είπα, είναι ο κρατικός 
µηχανισµός και µια ολόκληρη αντίληψη γύρω από τον κρατισµό που υπάρχει στη 
χώρα µας. Χρειάζεται για να χτυπηθεί όχι µόνο η πολιτική βούληση της ηγεσίας αλλά 
η διαµόρφωση ευρύτερων συναινέσεων που θα προωθήσουν τοµές όπως είναι η 
αποκέντρωση. Χρειάζεται να πάµε σε ένα πολύ αποκεντρωµένο σύστηµα όπως, θα 
έλεγα, και σε άλλες ευρωπαϊκές χώρες όπου η Τοπική Αυτοδιοίκηση θα είναι εκείνη 
που θα αναλάβει τις βασικές υπηρεσίες, παιδεία, υγεία. 
   
Για παράδειγµα στη Φιλανδία που έχουµε ως µοντέλο στην παιδεία, στο ποιος 
προσλαµβάνεται στο σχολείο, τι µαθήµατα γίνονται, ποιο είναι το ωράριο, τι βιβλία 
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χρησιµοποιούνται κτλ., η τοπική κοινωνία, οι τοπικοί φορείς έχουν σηµαίνοντα, 
βασικό λόγο.  
   
Σήµερα, αυτή τη στιγµή σε µας είναι όλα κεντρικά διευθετηµένα, χωρίς να µπορούν 
να προσαρµόζονται τα σχολεία στις πραγµατικές ανάγκες της κοινωνίας. Μιλάω 
τώρα για το δηµοτικό, το γυµνάσιο και το λύκειο. 
   
Η αποκέντρωση βεβαίως σηµαίνει και λογοδοσία και της Τοπικής Αυτοδιοίκησης, 
δηλαδή όχι αυθαιρεσία ή να δηµιουργήσουµε νέα φέουδα,  αλλά να µπορεί να 
υπάρξει µια διαφάνεια και ένας έλεγχος της τοπικής εξουσίας. 
   
Η Κυβέρνηση πρέπει να λειτουργήσει µε πολύ µικρότερο σχήµα. Το είχε υποσχεθεί ο 
κ. Καραµανλής, δεν το έκανε, δεν ξέρω αν θα µπορέσει να το κάνει, διότι µετά από 
ένα χρόνο δηµιουργούνται φιλοδοξίες, δηµιουργούνται εσωτερικές εντάσεις. Θα 
έπρεπε από την πρώτη ηµέρα να το έχει κάνει.  
   
Πιστεύω ότι θα πρέπει να είναι πολύ  µικρότερο το σχήµα, για να µπορεί να είναι πιο 
αποτελεσµατικό και λειτουργικό. Αυτό θα είναι προϋπόθεση, ώστε να µπορούµε 
σιγά–σιγά µε κάποιο χρονικό περιθώριο να συγχωνεύσουµε υπηρεσίες και να 
σπάσουµε τη λογική των πολλών συναρµοδιοτήτων που βεβαίως δηµιουργεί ένα χάος 
για πάρα πολλές υπηρεσίες. Να κάνουµε οικονοµία σε σηµαντικές υπηρεσίες και 
βεβαίως και να διαρθρώσουµε και το κράτος προς τα κάτω αποκεντρωµένα µε λίγα 
επίπεδα, ώστε να µην χρειάζεται να υπάρχουν πάρα πολλές αποφάσεις για το κάθε 
ένα θέµα. 
   
Στη σχέση ιδιωτικού και δηµοσίου, πιστεύω ότι εδώ πρέπει να αλληλοµπολιαστούν 
µε την θετική έννοια οι καλές πρακτικές του ιδιωτικού χώρου και οι καλές πρακτικές 
του δηµόσιου χώρου, να µπορούµε να αλληλοβοηθηθούµε. Οι περισσότερες χώρες 
έχουν πια νόµους που επιτρέπουν στελέχη του δηµοσίου να περνάνε στον ιδιωτικό 
χώρο και στελέχη του ιδιωτικού χώρου να µπαίνουν σε υψηλόβαθµες θέσεις στο 
δηµόσιο.  Θα πρέπει, βεβαίως να δούµε το θέµα του ασφαλιστικού και το τι σηµαίνει 
αυτό. Αλλά αυτό όµως είναι ένα πολύ σηµαντικό ζήτηµα. Υπάρχουν λύσεις µε τις 
αλλεπάλληλες ασφαλίσεις και τις διαδοχικές ασφαλίσεις, οι οποίες µπορούν να 
λύσουν το θέµα, υπάρχει νόµος, αλλά δεν νοµίζω ότι καλύπτει όλες αυτές τις πιθανές 
περιπτώσεις.  
   
Είναι όµως ένα θέµα που θα πρέπει να συζητηθεί και µε τις συνδικαλιστικές 
οργανώσεις και εδώ µπαίνω στο θέµα της συναίνεσης. Βεβαίως όλες αυτές οι αλλαγές 
που θα πρέπει να προασπίσουν συµφέροντα και του εργαζόµενου, αλλά µπορεί να 
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αλλάξουν λογικές και κεκτηµένα όπως υπάρχουν, θα πρέπει βεβαίως να γίνουν µε 
συζήτηση και µε στοχεύσεις που όλοι µας θα συµφωνήσουµε. 
   
Πιστεύω δε, ότι και ο προϋπολογισµός, ο τρόπος που γίνεται ο προϋπολογισµός και 
που εφαρµόζεται ο προϋπολογισµός είναι επίσης ένας πολύ σηµαντικός ανασταλτικός 
παράγοντας. ∆ιότι τα Υπουργεία δεν µπορούν να βάζουν στόχους, είναι ασφυκτικά 
ελεγχόµενα χωρίς  να είναι παραγωγικά. Αλλά βεβαίως και από την άλλη µεριά θα 
πρέπει όλο αυτό το σχήµα να κρατά τις δηµοσιονοµικές ισορροπίες που πρέπει να 
έχουµε µέσα στο πλαίσιο των ευρωπαϊκών προδιαγραφών. 
Άρα, λοιπόν, από τα κόµµατα η µη υλοποίηση είναι θέµα πολιτικής βούλησης, αλλά 
είναι και διαµόρφωση µιας ευρύτερης συνείδησης στην κοινωνία για τις αλλαγές που 
πρέπει να γίνουν.  
   
Εµείς σαν ΠΑΣΟΚ κι εγώ προσωπικά, είµαστε έτοιµοι  γι’ αυτό. Και αυτή είναι η 
έννοια και του διαλόγου, δεν είναι µια οργανωτίστικη δουλειά. Είναι να φέρουµε τα 
διλήµµατα στην ελληνική κοινωνία, να τα συζητήσουµε για να διαµορφώσουµε µια 
νέα κοινωνική συµφωνία.  
   
Τέλος, για την βιοµηχανία θα έλεγα το εξής. Πολλές φορές αναρωτιέται κανείς αν 
υπάρχουν ταξικές διαφορές. Βεβαίως υπάρχουν και ταξικές διαφορές, αλλά πιστεύω 
οι διαφορές οι οποίες στη χώρα µας είναι πιο σηµαντικές είναι µεταξύ εκείνων που 
παράγουν και εκείνων που παρασιτούν. Κι αυτό υπάρχει σε όλες τις τάξεις.  
   
Κι εµείς αυτό που θα πρέπει να αναδείξουµε είναι η Ελλάδα της παραγωγής. Είτε 
είναι ο εργαζόµενος, είτε είναι ο επιχειρηµατίας, είτε είναι ο δηµόσιος υπάλληλος, 
είτε είναι ο καλλιτέχνης, είτε είναι η Τοπική Αυτοδιοίκηση, είτε οτιδήποτε άλλο, είτε 
είναι τα Πανεπιστήµια τα δικά µας, πρέπει να είναι η Ελλάδα της παραγωγής και όχι 
η Ελλάδα του παρασιτισµού. Και νοµίζω, ότι µ’ αυτό µπορώ να κλείσω.  
 
Ευχαριστώ πάρα πολύ.  
   
 
 

 

 


