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Ι. Επιτρέψτε µου να αρχίσω µε µια εισαγωγική παρατήρηση για τον βασικό 
ρόλο του κράτους καθώς αυτό το ζήτηµα βρίσκεται ουσιαστικά στον 
πυρήνα της συζήτησης µας. ∆εν πρέπει να εκλαµβάνεται το κράτος ως 
µηχανισµός και µάλιστα κακής ποιότητας. Πρέπει να εκλαµβάνεται ως η 
µεγάλη θεσµική, πολιτική και κοινωνική σχέση. Υπό την έννοια αυτή το 
κράτος- και στην έννοια του κράτους περιλαµβάνεται και η Ευρωπαϊκή 
Ένωση στο σύνολό της (που δεν είναι τίποτα άλλο παρά η ίδια η λειτουργία 
του κράτους σε πανευρωπαϊκό επίπεδο) κρίνεται ως προς την ποιότητα και 
την αποτελεσµατικότητά του, τώρα πια, µε βάση ένα εντέλει κριτήριο: Την 
ικανότητα αποτελεσµατικής και έγκαιρης διαχείρισης κρίσεων. Έτσι 
ορίζεται στην εποχή µας η κυριαρχία και άρα έτσι αξιολογείται η λειτουργία 
του κράτους. Όταν δε λέω κρίσεις, δεν εννοώ αναγκαστικά κρίσεις 
µεγάλες, κρίσεις δηλαδή εξωτερικής ασφάλειας, ασφάλειας των συνόρων. 
Αλλά κρίσεις κάθε είδους: µικρές ή µεγάλες: διατροφικές, οικονοµικές, 
ενεργειακές κλπ. 

 Αυτό σηµαίνει, κατά τη γνώµη µου, και θέλω να το έχω τονίσει 
εισαγωγικά, ότι κάθε στοιχείο απορύθµισης δεν είναι αυτόµατα και 
αυτοδίκαια καλό και αποτελεσµατικό, για την οικονοµία, την αγορά, την 
κοινωνία, τον πολίτη, άρα και τον επιχειρηµατία. Κάθε άλλο. Γιατί η 
απορύθµιση δεν οδηγεί αναγκαστικά ούτε στην αυτορύθµισης της αγοράς 
ούτε σε µια συµφωνηµένη κοινωνική ρύθµιση, που δεν είναι ετερόνοµη, 
αλλά  προκύπτει µέσα από συλλογική διαπραγµάτευση όλων των επιπέδων. 
Μπορεί να οδηγήσει εντέλει σε µια επικίνδυνη, ας το πούµε έτσι, µεταφορά 
αρµοδιότητας από το νοµοθέτη που θεσπίζει κανόνες µε µια διαφανή 
διαδικασία, εντέλει στο δικαστή. Ο οποίος µπορεί να αποφασίζει κατά το 
δοκούν, µε εναλλασσόµενο και αδιαφανή τρόπο. ∆εν πρέπει συνεπώς να 
θεωρούµε ως αυτόχρηµα θετική τη µεταφορά ποσοτήτων εξουσίας από το 
δηµοκρατικά νοµιµοποιηµένο νοµοθέτη, στο δικαιοκρατικά νοµιµοποιηµένο 
δικαστή, ο οποίος όµως είναι, από ένα σηµείο και µετά, ανεξέλεγκτος. 
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ΙΙ. Μετά από αυτές τις εισαγωγικές παρατηρήσεις, πρέπει να σας πω, ότι κι 
εµείς είχαµε επί των ηµερών της κυβέρνησής µας οργανώσει µε πολύ 
µεγάλη επιµέλεια τα πράγµατα, έτσι ώστε να προκύψει ένας νόµος για την 
ποιότητα της νοµοθετικής λειτουργίας, µε βάση τις συστάσεις του ΟΟΣΑ και 
τις τάσεις της Ευρωπαϊκής Ένωσης:  Είχε συγκροτηθεί µια ειδική 
νοµοπαρασκευαστική επιτροπή υπό την προεδρία του νυν Αντιπροέδρου 
του ΣτΕ του κ. Μιχάλη Βροντάκη, που είχε καταλήξει στην κατάρτιση ενός 
προσχεδίου νόµου, το οποίο δεν πρόλαβε να εισαχθεί στη Βουλή.  

Πρέπει βέβαια να γνωρίζουµε ότι όταν ένας νόµος ρυθµίζει τη διαδικασία 
παραγωγής µελλοντικών νόµων, υπόκειται σε τροποποιήσεις από τους 
µελλοντικούς αυτούς νόµους. Επίσης ένας τέτοιος νόµος δεν µπορεί να 
επιβληθεί στο Σύνταγµα, στον Κανονισµό της Βουλής και στο Κοινοτικό 
∆ίκαιο. 

ΙΙΙ. Αφού τα διευκρινίσαµε αυτά, έρχοµαι στην ουσία του  θέµατος που δεν 
είναι τίποτα άλλο, κατά βάθος, από το φαινόµενο του νοµοθετικού 
πληθωρισµού και τα αίτιά του. Τα αίτια του φαινοµένου του 
νοµοθετικού πληθωρισµού, είναι κατά τη γνώµη µου εννέα.  

 Πρώτον, η αδράνεια και η κεκτηµένη ταχύτητα: η πολυνοµία 
παράγει πολυνοµία. 

 ∆εύτερον, η αδυναµία υπεύθυνης δράσης της διοίκησης. Η διοίκηση 
αδυνατεί ή δε θέλει να λάβει αποφάσεις, στο δικό της επίπεδο, µε έκδοση 
διοικητικών πράξεων, γιατί έχει πλήρη αίσθηση της ευθύνης της. Της 
επικοινωνιακής και κοινωνικής της ευθύνης, γιατί εκτίθεται επικοινωνιακά 
πολύ εύκολα, κυρίως όµως έχει συνείδηση της ποινικής της ευθύνης. 
Πάρτε το παράδειγµα των διαγωνισµών για την ανάθεση κρατικών 
προµηθειών και δηµοσίων έργων. Αν προκύψει αντιδικία µεταξύ 
επιχειρηµατικών συµφερόντων, αυτή δεν εξελίσσεται µόνο στα διοικητικά ή 
στα πολιτικά δικαστήρια ή ενώπιον των κοινοτικών οργάνων, αλλά είναι 
πάρα πολύ συχνά και ποινικού χαρακτήρα. Άρα γιατί να αναλάβει ευθύνες 
το διοικητικό όργανο, µονοπρόσωπο ή συλλογικό; Χαρακτηριστικό 
παράδειγµα η νοµοθετική κύρωση των µεγάλων συµβάσεων. Μόνο έτσι 
εξηγείται το γεγονός ότι κάθε µεγάλη σύµβαση για δηµόσιο έργο, γίνεται 
νόµος του κράτους. 

 Τρίτη αιτία, η µεγάλη δυσχέρεια άσκησης της κανονιστικής 
αρµοδιότητας. Αντί να εκδώσουµε ένα Προεδρικό ∆ιάταγµα, προτιµούµε να 
ψηφίσουµε ένα νέο νόµο, γιατί είναι πάρα πολύ στενή η πύλη του ελέγχου 
που ασκεί το ΣτΕ, µέσω της επεξεργασίας των σχεδίων των κανονιστικών 
διαταγµάτων. 

 Τέταρτη αιτία, η κρισιµότερη, οι πιέσεις των φορέων που ζητούν για 
λόγους δικής τους ασφάλειας δικαίου, νόµο ψηφισµένο από τη Βουλή και 
συµφωνηµένο από τα κόµµατα ή έστω από την πλειοψηφία. 
 Χαρακτηριστικό παράδειγµα οι πιέσεις του επιχειρηµατικού κόσµου 
για τις κατά καιρούς ρυθµίσεις φορολογικών ή ασφαλιστικών υποχρεώσεων 
και οι ρυθµίσεις για τα αναπτυξιακά κίνητρα. Άλλο παράδειγµα είναι οι 
ρυθµίσεις πολεοδοµικού ή περιβαλλοντικού χαρακτήρα που πολλές φορές 
είναι αναγκαίες για να γίνει µια µεγάλη επένδυση. 
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 Πέµπτη αιτία, οι πιέσεις που ασκεί η νοµολογία. Όταν η νοµολογία 
κάνει στροφές και µεταβάλλει ουσιαστικά τα κανονιστικά δεδοµένα, 
βεβαίως και πρέπει να παρέµβει ο νόµος να «συνοµιλήσει» µε το δικαστή, 
γιατί διαφορετικά δεν µπορεί να γίνει απολύτως τίποτα. Και αυτό το ζούµε 
µε σωρεία αποφάσεων, κυρίως του ΣτΕ. 

 Η έκτη αιτία είναι οι συνταγµατικές προβλέψεις. Το Σύνταγµα κάθε 
χώρας προβλέπει την έκδοση εκτελεστικών νόµων για πολλά θέµατα. 

 Η έβδοµη αιτία είναι οι πολλές κοινοτικές µας υποχρεώσεις. Έχουµε 
υποχρέωση συµµόρφωσης στο Κοινοτικό ∆ίκαιο και µεταφοράς των 
οδηγιών. Υπάρχει ένας νοµοθετικός πληθωρισµός σε επίπεδο Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, ο οποίος εισάγεται στο εσωτερικό των κρατών – µελών. 

 Όγδοη αιτία, οι διεθνείς υποχρεώσεις. Υπάρχει σωρεία διεθνών 
συµβάσεων της χώρας. Το γεγονός ότι πολλοί από τους περίπου 110 κατ’ 
έτος νόµους, είναι νόµοι κυρωτικοί διεθνών συµβάσεων, δεν σηµαίνει ότι οι 
νόµοι αυτοί είναι αδιάφοροι. Πολλοί από αυτούς έχουν τεράστιο 
κανονιστικό περιεχόµενο, διαθέτουν δε σχετικά αυξηµένη τυπική ισχύ, 
υπερισχύουν των συνήθων τυπικών νόµων και µπορούν να ρυθµίζουν 
θέµατα πολύ µεγάλου ενδιαφέροντος: από την πνευµατική και βιοµηχανική 
ιδιοκτησία, (π.χ. κατοχύρωση δικαιωµάτων επί του λογισµικού), µέχρι τις 
επιπτώσεις στο περιβάλλον και άρα στον τρόπο κατάρτισης των µελετών 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων και στην αδειοδότηση δηµοσίων και 
ιδιωτικών έργων. Άρα µια κύρωση που µπορεί να περνάει σχεδόν αδιάφορα 
από τη Βουλή, χωρίς ο Έλληνας νοµοθέτης να έχει δικαιώµατα µεταβολής 
του ουσιαστικού περιεχοµένου της σύµβασης, µπορεί να είναι καταλυτική 
για την αναπτυξιακή διαδικασία. Η Συνθήκη Ραµσάρ π.χ. κυρώθηκε 
«αβρόχοις ποσοί». Εν τούτοις επηρεάζει την πολιτική γης και την κατάρτιση 
του χωροταξικού σχεδίου της χώρας, κατά τρόπο καταλυτικό. Το 
πρόγραµµα NATURA ανήκει στο soft law, δεν είναι καν κανόνας δικαίου. 
Είναι στο µεταίχµιο µεταξύ κατευθυντήριας γραµµής και διακήρυξης. Εν 
τούτοις επηρεάζει καθοριστικά την πολιτική γης, που είναι ο πιο σηµαντικός 
παράγοντας ενδογενούς ανάπτυξης, µαζί µε τους ανθρώπους. Έχουµε γη 
και διανοητικό κεφάλαιο, ως αυτόχθονες πόρους ανάπτυξης. 

 Και βέβαια ένατη αιτία, πολύ σηµαντική, είναι η «κάθετη» οργάνωση 
της κυβέρνησης και της δηµόσιας διοίκησης, δηλαδή η «φεουδαρχική» 
αντίληψη των υπουργείων, που αδυνατούν να λειτουργήσουν οριζόντια και 
συνεργατικά. Αυτό σηµαίνει ότι το κάθε υπουργείο παράγει τους «νόµους 
του» και εκτελεί τους «νόµους του», ενώ τα προβλήµατα της σύγχρονης 
πολιτείας, κοινωνίας και οικονοµίας, είναι από τη φύση τους  οριζόντια. Και 
εµείς κάναµε µεγάλη προσπάθεια οριζόντιας προσέγγισης των θεµάτων, 
στο κορυφαίο επίτευγµα των τελευταίων ετών, που είναι η ολυµπιακή 
προετοιµασία. Επειδή είχα την τύχη να χειριστώ την οριζόντια αρµοδιότητα 
του συντονισµού της ολυµπιακής προετοιµασίας, ξέρω πώς το µοντέλο 
αυτό πέτυχε και είναι κρίµα που δεν εφαρµόζεται για άλλα θέµατα, όπως 
είναι, για παράδειγµα, η προώθηση µεγάλων επενδύσεων η δηµόσια υγεία 
και κυρίως η απασχόληση, που είναι το κρισιµότερο ζήτηµα. 

 Ο νοµοθετικός πληθωρισµός οδηγεί σε κρίση και έκπτωση του 
νόµου. Η έκπτωση του νόµου επιβάλλει την αναγωγή στο Σύνταγµα ή 
στο Κοινοτικό ∆ίκαιο απευθείας. Η συχνή αναγωγή στο Σύνταγµα 
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οδηγεί όµως σε έκπτωση του Συντάγµατος, µε αποτέλεσµα να θεωρούµε 
ότι µπορούµε να τα αλλάζουµε όλα εύκολα και γινόµαστε ένα είδος 
ασύντακτης χώρας, λόγω ελευθεριότητας στις συνταγµατικές σχέσεις.  

 Και βέβαια αυτό θίγει τον πυρήνα του προβλήµατος, και µη σας 
τροµάξει η λέξη: τη σύγχρονη αντίληψη περί κρατικού 
προστατευτισµού της οικονοµίας, όχι σε εθνικό επίπεδο όπως παλιά, 
αλλά σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μάλλον ούτε καν Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, αλλά σε επίπεδο δυτικής οικονοµίας σε σχέση µε τις πιέσεις που 
αυτή υφίσταται στο πεδίο πλέον του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου 
από την Κίνα και από την Ινδία. ∆εν αναφέροµαι µόνον στα 
κλωστοϋφαντουργικά προϊόντα, αναφέροµαι σε βιοµηχανικά προϊόντα και 
σε προϊόντα διανοητικής έντασης, γιατί δεν υπάρχει µόνο ο φθηνός Κινέζος 
κλωστοϋφαντουργός, αλλά θα προκύψει και ο Κινέζος Αρµάνι σε λίγο, ο 
οποίος βεβαίως θα κατακλύσει τη δυτική αγορά µε άλλες αξιώσεις τιµής και 
ποιότητας. 

IV. Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να είµαστε πάρα πολύ προσεκτικοί, στο πώς 
καταστρώνουµε τα κριτήρια ποιοτικού ελέγχου της νοµοθεσίας. Κατ’ 
αρχάς έλεγχος της νοµοθεσίας ασκείται κατά το Σύνταγµα και τον 
Κανονισµό της Βουλής, µε τους γνωστούς τρόπους : Ασκείται έλεγχος σε 
πολλά επίπεδα,  αυτός είναι όµως τυπικός. Ένας έλεγχος παραδοσιακά 
νοµικός και δηµοσιονοµικός, ο οποίος αναγκαστικά πρέπει να ενσωµατωθεί 
στον κατάλογο των κριτηρίων και στον πίνακα των διαδικασιών ποιοτικού 
ελέγχου. Πρέπει όµως να προσθέσουµε  και πολλά άλλα, νεωτερικότερα, 
κριτήρια. 

 Εγώ, µε βάση τα όσα προβλέπουν ο ΟΟΣΑ και η Ευρωπαϊκή Ένωση  
και τα όσα έχουν µελετήσει οι δύο νοµοπαρασκευαστικές επιτροπές, που 
λειτούργησαν επί ΠΑΣΟΚ και επί Νέας ∆ηµοκρατίας, καταρτίζω έναν 
πίνακα δεκατεσσάρων κριτηρίων και διαδικασιών: 

 Πρώτον, ποιοτικός έλεγχος σηµαίνει έλεγχος συνταγµατικότητας. 
∆ιότι αν αυτά που κάνουµε προσκρούσουν στο ΣτΕ ή στο Ελεγκτικό 
Συνέδριο ή στον Άρειο Πάγο ή στο Ανώτατο Ειδικό ∆ικαστήριο, δεν κάναµε 
τίποτα. Αυτός ο έλεγχος ασκείται  για πολλά νοµοσχέδια και προληπτικά 
από το Ελεγκτικό Συνέδριο (για τις συντάξεις του δηµοσίου), από το 
Επιστηµονικό Συµβούλιο της Βουλής και για τα κανονιστικά διατάγµατα 
από το ΣτΕ. 

 ∆εύτερον, έλεγχος κοινοτικότητας. Αλλιώς προσκρούουµε στην 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή και το ∆ικαστήριο των Ευρωπαϊκών Κοινοτήτων. 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα ο «βασικός µέτοχος». Ποιος ήταν ο έλεγχος 
ποιότητας, αναπτυξιακών επιπτώσεων και κοινοτικότητας του νόµου αυτού; 
Χαρακτηριστικό παράδειγµα νόµου θνησιγενούς στην προκειµένη 
περίπτωση. 

 Τρίτον, νοµοτεχνική επάρκεια, σαφήνεια, κωδικοποίηση και 
διαφάνεια. Κάτι που ελέγχεται από το Ελεγκτικό Συνέδριο 
(συνταξιοδοτικά νοµοσχέδια), από το ΣτΕ (για τα κανονιστικά διατάγµατα) 
και από την Κεντρική Νοµοπαρασκευαστική Επιτροπή ούτως ή άλλως. 

 Τέταρτο κριτήριο, η δηµοσιονοµική κάλυψη και η φορολογική 
επιβάρυνση. Από το Γενικό Λογιστήριο του Κράτους και µε την Ειδική 
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Έκθεση των αρµόδιων υπουργών, κατά το άρθρο 75, παράγραφος 3 του 
Συντάγµατος, ελέγχεται µόνο η δηµοσιονοµική κάλυψη και δεν ελέγχεται η 
φορολογική επιβάρυνση. ∆ηλαδή η µεταφορά πόρων από την ιδιωτική 
οικονοµία στον κρατικό προϋπολογισµό. Θυµίζω ότι οι εκθέσεις του Γενικού 
Λογιστηρίου και των αρµοδίων υπουργών, είναι εκθέσεις στενά 
δηµοσιονοµικές και όχι οικονοµικές. 

 Πέµπτος έλεγχος είναι η αναπτυξιακή συµβολή. Βεβαίως και 
πρέπει να έχουµε µια έκθεση, η οποία να λέει, ποια είναι η επίδραση στο 
ΑΕΠ π.χ. ή τι στοιχεία καινοτοµικότητας υπάρχουν. 

 Έκτο κριτήριο είναι η απασχόληση.  Οι επιπτώσεις στην 
απασχόληση. Μόνο έτσι µπορούµε να ανταποκριθούµε στη λογική της 
Λισσαβόνας, ελέγχοντας όχι µόνο την αναπτυξιακή επίπτωση, αλλά και την 
επίπτωση, στη δηµιουργία νέων θέσεων εργασίας υψηλής ποιότητας και, ει 
δυνατόν, πλήρους απασχόλησης. 

 Έβδοµο, ισότητα των φύλων, που είναι και συνταγµατική 
υποχρέωση και υποχρέωση από τη στρατηγική της Λισσαβόνας.  

 Όγδοο, µεταχείριση των ατόµων µε αναπηρία, δηλαδή 
προσβασιµότητα και ίσα δικαιώµατα. Επίσης προκύπτουν όλα αυτά, ως 
αναγκαστικά καθώς είναι στοιχεία της συνταγµατικότητας κάθε ρύθµισης. 

 Ένατο κριτήριο, επίσης αναπτυξιακό και συνταγµατικό ταυτόχρονα 
είναι οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις. Αν δεν  έχει ο νοµοθέτης 
περιβαλλοντική πολιτική, πολιτική γης, πολεοδοµική πολιτική, τότε την 
πολιτική την ασκεί ο δικαστής. Επειδή όµως ο δικαστής δεν έχει ούτε ολική 
αντίληψη, ούτε σχεδιαστική ικανότητα και επειδή ο έλεγχος του είναι 
αποσπασµατικός, είναι παρεµπίπτων ως έλεγχος της συνταγµατικότητας, 
αντιλαµβάνεστε ότι παράγονται αντιφάσεις και αδιέξοδα, τα οποία ζούµε σε 
ζητήµατα όπως π.χ. οι οχληρές δραστηριότητες στο λεκανοπέδιο Αττικής ή  
οπουδήποτε αλλού. ∆ε θέλω να πω εδώ αναλυτικά την άποψή µου για το 
νέο νόµο για τα ολυµπιακά ακίνητα. Θα σας πω µόνο (και το διατυπώνω 
αξιωµατικά, αλλά αν προβληθεί αντίρρηση µπορώ να το τεκµηριώσω εις 
βάθος), ότι ο νόµος αυτός δεν πρόκειται να ισχύσει. Και δεν πρόκειται να 
ισχύσει, γιατί δε συνοδεύεται από τις αναγκαίες µελέτες περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων, ενώ αλλάζει τις χρήσεις-γης και µετατρέπει προσωρινές 
κατασκευές σε µόνιµες λειτουργίες. Με βάση τη νοµολογία του ΣτΕ για την 
ολυµπιακή νοµοθεσία θα προκύψουν τεράστια προβλήµατα εφαρµογής των 
ρυθµίσεων, επειδή δεν έγιναν αυτά που έπρεπε να γίνουν διαδικαστικά και 
µελετητικά, ώστε να ενσωµατωθούν στην αιτιολογική έκθεση αυτού του 
νοµοσχεδίου. Άρα περιττεύει να πούµε οτιδήποτε άλλο. ∆εν θα σας πω 
δηλαδή για το πώς οργανώθηκε η σχέση δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα 
στην κατασκευή των ολυµπιακών έργων, γιατί επιδιώχθηκε η συµµετοχή 
του ιδιωτικού τοµέα στη µεγάλη αυτή δαπάνη, στην άµεση επένδυση, 
προκειµένου να προκύψουν αυτές οι υποδοµές, αλλά δεν υπήρξε 
ανταπόκριση, πλην ελαχίστων εξαιρέσεων στα ολυµπιακά χωριά. 

 ∆έκατο κριτήριο, ισόρροπη περιφερειακή ανάπτυξη και 
µέριµνα για τις νησιωτικές και ορεινές περιοχές, που είναι και 
συνταγµατική, αλλά και κοινοτική υποχρέωση ως στοιχείο της στρατηγικής 
της Λισσαβόνας.  
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 Ενδέκατο, η αντί-γραφειοκρατική αντίληψη, που είναι µια 
αναγκαία προσέγγιση από πλευράς διοικητικής επιστήµης, σε συνδυασµό 
µε το δωδέκατο κριτήριο, που είναι και αυτό τεχνικό: η νοµοθετική 
οικονοµία: Αν χρειάζεται όχι το κανονιστικό περιεχόµενο, αλλά µία νέα 
νοµοθετική διατύπωση, γιατί η κανονιστική ρύθµιση µπορεί να προκύπτει 
ερµηνευτικά. 

 Το δέκατο τρίτο σηµείο είναι η ύπαρξη διαβούλευσης, όχι µόνο 
για τη διαµόρφωση συναίνεσης, αλλά και γιατί για πολλά κρίσιµα 
νοµοθετήµατα αυτό είναι όρος της συνταγµατικότητας. Ακόµα και αν 
ρυθµίζεις όχι µε κανονιστική πράξη, αλλά µε νόµο ζητήµατα πολεοδοµικών 
ρυθµίσεων και περιβάλλοντος, πρέπει να έχεις ακολουθήσει µια οιονεί 
διοικητική διαδικασία, ανάρτησης, διαβούλευσης, συζήτησης µε τις τοπικές 
κοινωνίες, αλλιώς πάσχει από αντισυνταγµατικότητα και ο νόµος που 
ψηφίζει η Βουλή. 

 ∆έκατο τέταρτο και τελευταίο κριτήριο: πρέπει να εγκαθιδρυθεί ο 
περιοδικός έλεγχος της ισχύουσας νοµοθεσίας. ∆ηλαδή η περιοδική 
εκκαθάριση του νοµοθετικού αποθέµατος, γιατί µπορεί να έχουµε πολλούς 
ξεχασµένους, ανεφάρµοστους και περιττούς νόµους. 

 

V. Όλα αυτά υπακούουν και σε µια σειρά από άλλους καταναγκασµούς, 
ένας από τους οποίους και τελειώνω µε αυτό, είναι ο σεβασµός της 
συλλογικής αυτονοµίας. 

 Όπου υπάρχει κατοχυρωµένη συλλογική αυτονοµία και υποχρέωση 
συλλογικής διαπραγµάτευσης, η δυνατότητα παρέµβασης του νόµου είναι 
πάρα πολύ περιορισµένη. Μπορούµε πράγµατι να κάνουµε µια µεγάλη 
άσκηση κοινωνικής ευθύνης και αναπτυξιακής προοπτικής, αφαιρώντας 
ύλη από την αρµοδιότητα του νοµοθέτη και της διοίκησης και 
µεταφέροντας την ευθύνη για τα ζητήµατα αυτά, στο πεδίο της 
συµφωνηµένης δράσης των κοινωνικών εταίρων. Αναρωτιέµαι: είµαστε 
ώριµοι ως κοινωνία, να συµφωνήσουµε στην ανάγκη κατάρτισης µιας 
εθνικής κοινωνικής αναπτυξιακής συµφωνίας η οποία να θέτει όλα 
τα θέµατα;  Να θέτει π.χ. όλα τα θέµατα που επιχειρεί να θέσει η 
Κυβέρνηση, σε σχέση µε το ασφαλιστικό και τις εργασιακές σχέσεις, στον 
ευρύτερο δηµόσιο και κατά βάθος στον ιδιωτικό τοµέα.  

 Αλλά µια εθνική κοινωνική αναπτυξιακή συµφωνία, σηµαίνει ότι 
κάθε εταίρος προσέρχεται µε αιτήµατα, αλλά και µε αντιπαροχές. 
Αντιπαροχές σε σχέση µε τη συµβολή στην αύξηση του ΑΕΠ, σε σχέση µε 
άµεσες επενδύσεις, σε σχέση µε τη δηµιουργία θέσεων απασχόλησης, σε 
σχέση µε τον εκσυγχρονισµό του κεφαλαιουχικού εξοπλισµού, σε σχέση µε 
τη συµµετοχή των εργαζοµένων στην κερδοφορία. 

 Υπάρχει µια σειρά από ζητήµατα, τα οποία θα µπορούσαν πράγµατι 
να µεταφερθούν από την ύλη του νοµοθέτη, ο οποίος συνήθως δέχεται τα 
βέλη όλα της κριτικής, στην ύλη των κοινωνικών εταίρων. Όχι όµως µε µια 
κορπορατίστικη αντίληψη, (γιατί ο νεοκορπορατισµός, δεν είναι το µέλλον 
του σύγχρονου κράτους και της σύγχρονης µεταβιοµηχανικής κοινωνίας 
και οικονοµίας), αλλά µε µία διάθεση κοινωνικής συναίνεσης και 
κοινωνικής συµφωνίας. 
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 Μπορούµε να συνάψουµε αυτή την εθνική κοινωνική αναπτυξιακή 
συµφωνία και να διασφαλίσουµε την ποιότητα των ρυθµίσεων, µια που οι 
ρυθµίσεις θα είναι αντικείµενο της ίδιας της συµφωνίας και όχι κάποιου 
γραφειοκράτη ο οποίος θα έρθει να διατυπώσει νοµοτεχνικά την κρίσιµη 
διάταξη ; Αφήνω να αιωρείται το ερώτηµα.- 

 

 

 

 

 

 

 

 


