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Σχεδόν όλοι οι Έλληνες έχουν πειστεί –µε αφορµή και τις αποκαλύψεις της 
υπόθεσης Siemens– ότι τα κόµµατα και οι πολιτικοί χρηµατοδοτούνται από τους 
επιχειρηµατίες.  Αναγκάζονται οι επιχειρηµατίες (όσοι το κάνουν) κατά τη γνώµη 
σας να χρηµατοδοτήσουν πολιτικούς ή είναι οι επιχειρηµατίες που βάζουν σε 
πειρασµό τους πολιτικούς προσφέροντάς τους χρήµατα για να κάνουν τη δουλειά 
τους; 
Με ρωτάτε αν η κότα κάνει το αυγό ή το αυγό την κότα;  Για να παραφράσω τον 
Θουκυδίδη:  Ποιος είναι πιο κατακριτέος –εκείνος που επιχειρεί να διαφθείρει ή εκείνος 
που είναι πρόθυµος να διαφθαρεί;  Τι να κάνει µια επιχείρηση όταν παίρνει συχνά το 
µήνυµα ότι δεν αρκούν οι οικονοµικές και τεχνικές προδιαγραφές που προσφέρει, αλλά 
υπάρχουν και άλλες πιο σηµαντικές «προϋποθέσεις»;  Είναι αυτό που βιώνει ακόµη και ο 
απλός πολίτης στις καθηµερινές του συναλλαγές µε το Κράτος.  Πιστεύω, λοιπόν, ότι το 
µεγάλο µερίδιο ευθύνης ανήκει στον πολιτικό κόσµο και όχι στην επιχειρηµατική τάξη.  
Πηγή διαφθοράς σε µόνιµη βάση είναι το Κράτος και όσοι χρησιµοποιούν τη δύναµή του 
για ατοµικό όφελος, όχι οι επιχειρηµατίες.  Έχει αποδειχθεί µάλιστα ότι όπου το Κράτος 
εννοεί να παριστάνει τον επιχειρηµατία, καταλήγει να διαφθείρει την επιχειρηµατικότητα.  
Οι εγγενείς στρεβλώσεις του συστήµατος πρέπει λοιπόν ν’ αναζητηθούν στο Κράτος –
καθώς και σ’ εκείνους που έχουν πολιτική ευθύνη και όχι επιχειρηµατικό συµφέρον.  Αν 
εξυγιαίναµε το Κράτος, θα κόβαµε τα πόδια και της διαφθοράς και της λεγόµενης 
διαπλοκής. 
 
Σας βρίσκει σύµφωνο ότι ένα µεγάλο κοµµάτι του επιχειρηµατικού κόσµου έχει 
µάθει να ζει από το κράτος; 
Σήµερα, η σύγχρονη, εξωστρεφής, κοινωνικά υπεύθυνη επιχείρηση δεν ζει και δεν θέλει να 
ζει από το Κράτος.  Οι επιχειρήσεις που έχουν κυριότερο πελάτη το κράτος, έχουν και τη 
µεγαλύτερη ανασφάλεια και επιδιώκουν να µειώσουν την εξάρτησή τους από αυτό.  Ας µη 
ξεχνάµε όµως, ότι όσο κι αν πρέπει να περιοριστεί, το κράτος πάντα οφείλει να παρέχει 
βασικές κοινωνικές υπηρεσίες και αγαθά.  Για να λειτουργήσει, πρέπει το ίδιο να αγοράσει 
προϊόντα και υπηρεσίες.  Ας µη φθάσουµε, λοιπόν, να θεωρούµε κάθε προµηθευτή του 
δηµοσίου κρατικοδίαιτο, ούτε κάθε σύµβαση του κράτους διεφθαρµένη.  Εκείνο που 
απαιτείται είναι όροι διαφάνειας ακόµη πιο αυστηροί, ακόµη πιο ανελαστικοί –όπως γίνεται 
στον ιδιωτικό τοµέα. 
 
Οι προµήθειες των µεσαζόντων –πολιτικών και µη– είναι εκ των ων ουκ άνευ για 
κάθε επιχειρηµατία που συναλλάσσεται ή προµηθεύει το δηµόσιο; 
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Θα απέφευγα µια τέτοια γενίκευση.  ∆εν είναι µόνο επικίνδυνη, αλλά και ανακριβής.  ∆εν 
λείπουν από το  ∆ηµόσιο οι όροι, οι διαδικασίες και προδιαγραφές που θέτουν φραγµούς 
στην αυθαιρεσία.  Όµως, πάντα θα υπάρχουν οι καταχραστές της κρατικής εξουσίας και οι 
ιδιώτες επιτήδειοι –οι φερέλπιδες της διαφθοράς.  Το πολυδαίδαλο σύστηµα των κρατικών 
προµηθειών απαιτεί διαρκή έλεγχο και επαγρύπνηση, αν θέλουµε το γράµµα του  Νόµου 
να µην ακυρώνεται από το πνεύµα της µίζας.  Κι αυτό είναι κάτι που επιθυµεί και επιδιώκει 
στο σύνολό του ο επιχειρηµατικός κόσµος.  Ας µην ξεχνάµε ότι για κάθε επιχειρηµατία που 
παίρνει µια κρατική δουλειά «λαδώνοντας», υπάρχουν πολλοί άλλοι ανταγωνιστές του που 
χάνουν την ίδια δουλειά –ή ο ίδιος που χάνει την επόµενη– µε τον αθέµιτο αυτό τρόπο.  
Γιατί αλήθεια είναι τόσο σπάνια τα σκάνδαλα στον ευρύ και δυναµικό τοµέα της ιδιωτικής 
οικονοµίας;  ∆ιότι ο επιχειρηµατίας δεν φοβάται τη διαφάνεια, µε την έννοια ότι δεν τον 
συµφέρει η αδιαφάνεια.  Η διαφάνεια ενθαρρύνει τον ανταγωνισµό.  Η λογική της µίζας 
είναι αντιεπιχειρηµατική. 
 
Ο Θ. Τσουκάτος οµολόγησε ότι “έτσι βρίσκουν χρήµατα τα κόµµατα”.  Το ίδιο πάνω 
κάτω είπε και ο πρώην υπουργός µεταφορών, Χρ. Βερελής.  Στον υπόλοιπο 
πολιτικό και επιχειρηµατικό κόσµο υπάρχει όµως µία υποκρισία, καθώς το 
αρνούνται.  Γιατί; 
Αυτό που εσείς αποκαλείτε υποκρισία, εγώ θα το χαρακτήριζα εθελοτυφλία.  Γενικά στην 
Ελλάδα έχουµε την τάση να στρουθοκαµηλίζουµε απέναντι στα καίρια θέµατα –κι αυτό 
καταλήγει σε µια τάση συµβιβασµού µε τα κακώς κείµενα.  Αλλά, το µαύρο πολιτικό χρήµα 
είναι κατεξοχήν πρόβληµα των κοµµάτων –και η αντιµετώπισή του καταρχήν δική τους 
ευθύνη.  Με πολύ απλά λόγια, αν τα κόµµατα ήσαν υποχρεωµένα να δηµοσιοποιούν κατ’ 
έτος και βέβαια µετεκλογικά ένα λεπτοµερή απολογισµό εξόδων – εσόδων, ο οποίος θα 
υπόκειται σε  ανεξάρτητο έλεγχο, το µαύρο χρήµα που ακούµε σήµερα ότι ρέει θα έβρισκε 
πολλές κλειστές πόρτες.  Ποιος εµποδίζει τα κόµµατα να αυτοδεσµευτούν σ’ ένα  τέτοιο 
θεσµικό µέτρο και να το νοµοθετήσουν;  Όχι οι επιχειρηµατίες πάντως! 
 
Ποια είναι η άποψή σας για την πρόταση Καραµανλή περί σύστασης διακοµµατικής 
επιτροπής µε αντικείµενο τη διαφάνεια στη χρηµατοδότηση των κοµµάτων; 
Πιστεύω ότι όντως υπάρχει σήµερα η πολιτική βούληση –η επιτακτική συνείδηση της 
ανάγκης– να αντιµετωπιστούν δραστικά και όχι προσχηµατικά τα αλυσιδωτά αποδοµητικά 
φαινόµενα που απειλούν το πολιτικό σύστηµα.  Στο πλαίσιο µιας διακοµµατικής 
επιτροπής, όλοι οι κρίνοντες κρίνονται.  Τα κόµµατα, όµως, έχουν γίνει οι µεγάλοι ασθενείς 
του συστήµατος.  Μπορούν άραγε να καταστούν οι θεράποντες ιατροί του;  Απαραίτητη 
προϋπόθεση για µένα, πάντως, είναι να καθιερωθεί απόλυτη διαφάνεια ως προς τα 
οικονοµικά των κοµµάτων: τα µισθώµατα που καταβάλλουν, τα επαγγελµατικά στελέχη, 
αλλά και οι αποσπασµένοι από το ∆ηµόσιο που απασχολούν, οι δαπάνες για τις 
εκδηλώσεις που πραγµατοποιούν –όλα στο φως.  Όπως το κράτος έχει το δικαίωµα να 
ελέγχει τους ισολογισµούς των επιχειρήσεων, έτσι και οι πολίτες να µπορούν να ελέγχουν 
τους «ισολογισµούς χρήσης» των κοµµάτων. 
 
Στις ΗΠΑ η οικονοµική υποστήριξη των επιχειρηµατιών προς τους πολιτικούς είναι 
θεσµοθετηµένη.  Ο κάθε πολίτης µπορεί να µάθει από το internet πόσα δίνει ο κάθε 
επιχειρηµατίας και σε ποιον πολιτικό.  Θα βλέπατε θετικά την εφαρµογή κάτι 
αντίστοιχου και στην Ελλάδα; 
Ασφαλώς και θα το έβλεπα θετικά, όπως θετικά βλέπω κάθε µέτρο που ενισχύει τη 
διαφάνεια του πολιτικού χρήµατος.  Η επιβολή των όποιων δρακόντειων µέτρων µόνο 
ευεργετικά µπορεί να επιδράσει στον δηµόσιο βίο. 
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